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Protokot Kopenhaski nie odniesie sukcesu, jesli nie podpisza go Indie i Chiny, ale
przekupywanie tych krajow, by dolaczyly sie, bedzie mialo efekty przeciwne do
zamierzonych.

W grudniu $wiatowi przywoddcy spotkaja sie w Kopenhadze, zeby wynegocjowaé nowy pakt
w sprawie zmiany klimatu, aby zredukowaé emisje dwutlenku wegla. Sposob jednak, w jaki to
zostato ustalone, spowoduje, ze porazka bedzie nieunikniona. Najlepsze, czego mozemy sie
spodziewaé, to ze otrzymamy nauczke, by wreszcie zabrac sie za te kwestie w madrzejszy sposob.

Stany Zjednoczone jasno stwierdzity, Ze kraje rozwijajace sie muszg w Kopenhadze zgodzi¢ sie
na znaczng redukcje emisji dwutlenku wegla. Kraje rozwijajace sie - szczegdlnie Chiny i Indie - beda,
w XXI wieku gtdwnymi producentami gazéw cieplarnianych — byty zwolnione z Protokotu z Kioto,
poniewaz emitowaty tak niewiele gazow w czasach industrializacji Zachodu. Takze Europa niechetnie
zaakceptowata to, ze bez udziatu krajow rozwijajacych sie, ciecia w krajach bogatych bedg miaty
niewielki wptyw.

Niektorzy prébujg w nas wmawia¢, ze zaangazowanie Chin i Indii bedzie fatwe. Zdaniem
bytego wiceprezydenta USA Ala Gore'a kraje rozwijajace sie, ktore kiedy$s byly niechetne
przytaczeniu sie do pierwszego etapu globalnej reakcji na kryzys klimatyczny, same zaczely
domagac sie akcji oraz podejmowac odwazne kroki na witasna reke.

Inny laureat Nagrody Nobla, Rajendra Pachauri, przewodniczacy Miedzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu (IPCC), nie jest jednak taki pewny. Niedawno powiedziat stuchaczom w Indiach:
~oczywiscie kraje rozwijajace sie bedq wylaczone z takich restrykcji, ale kraje rozwiniete bedq
z pewnoscig musiaty obnizy¢ emisje”.

Prawdopodobnie Pachauri ma racje i Gore sie myli: ani Chiny, ani Indie nie zobowigza sie do
znaczacych cie¢ bez poteznej zaptaty.

Ich motywy sa catkowicie zrozumiate. Najwiekszym czynnikiem jest olbrzymi koszt i malenki
zysk. Dziatacze na rzecz $rodowiska mdwig wytgcznie o redukcji emisji jako jedynej reakcji na
zmiane klimatu, mimo faktu, ze wielokrotnym prébom dokonania tego - w Rio w 1992 roku i Kioto
w 1997 roku - nie udato sie zrobi¢ zadnego wytomu w poziomie emisji.

Niektdrzy sadza, ze uprzednie porozumienia nie szty wystarczajgco daleko, ale Protokét z Kioto
okazat sie w rzeczywistosci zbyt ambitny. Nie dokonano dziewiecdziesieciu pieciu procent
zamierzonych cie¢. Niemniej, nawet gdyby Protokdt z Kioto zostat w petni wprowadzony w zycie
przez reszte obecnego stulecia, zredukowatoby to temperature o nieistotne 0,2° C przy rocznym
koszcie 180 miliardow dolarow.

Chiny i Indie cieszg sie szybkim wzrostem, ktory pomaga milionom ludzi wydostac sie z biedy.
Pranab Mukherjee, minister spraw zagranicznych Indii powiedziat niedawno: ,Indie sa bardzo
zaniepokojone zmianami klimatycznymi, ale musimy patrze¢ na to z perspektywy koniecznosci
zlikwidowania nedzy, tak by wszyscy Indusi mogli zy¢ w godnosci”.

Premier Chin Wen Jiabao powiedziat niedawno: Chinom trudno jest przyja¢ okreslone kwoty
redukcji emisji na konferencji w Kopenhadze, poniewaz nasz kraj nadal znajduje sie na wczesnych
etapach rozwoju. Europa zaczeta proces industrializacji kilkaset lat temu, ale Chiny dopiero
kilkadziesiat lat temu”.

Niektdrzy dziatacze na rzecz $rodowiska argumentuja, ze biorgc pod uwage skutki globalnego
ocieplenia, kazdy nardd musi dziata¢. Jesli jednak przyjrzec sie blizej Chinom, ten argument rozlatuje
sie.

Modele klimatyczne pokazuja, ze przynajmniej do konca tego stulecia Chiny w rzeczywistosci
odniosg korzysci z globalnego ocieplenia. Cieplejsze temperatury podniosg produkcje rolng
i poprawig stan zdrowotny. Liczba ofiar upatéw wzrosnie, ale spadek liczby ofiar Smiertelnych
w zimie bedzie znacznie wiekszy: ocieplenie bedzie miato wiekszy wptyw na minimalne temperatury
zimg niz na maksymalne temperatury latem. Dla Chin i Indii niewiele jest argumentéw za
ograniczeniem emisji dwutlenku wegla - i majg bardzo istotne powody, by opierac¢ sie naciskom na
zrobienie tego.

Nastepcy Protokotu z Kioto nie powiedzie sie, jesli nie wiaczy w jakis sposdb Chin i Indii. Dla
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osiggniecia tego Unia Europejska wystgpita z niemal absurdalng propozycjaq przekupienia krajow
rozwijajacych sie, by wziety w tym udziat — kosztem 175 miliardéw funtéw rocznie do roku 2020.

W samym s$rodku kryzysu finansowego wydaje sie niewiarygodne, by obywatele Europy chcieli
ponosi¢ ciezar finansowy zaptaty dla Chin i Indii. Smutniejsze jest jednak to, Ze te pienigdze bytyby
wydane na zbieranie metanu z wysypisk $mieci w krajach rozwijajacych sie, zamiast pomocy
obywatelom tych krajéw z radzeniem sobie z pilniejszymi sprawami, takimi jak opieka zdrowotna
i edukacja.

Istnieje alternatywa do wydawania tak duzych sum, by osiggna¢ tak niewiele. Ciecia emisji
w dalszym ciggu kosztujg wiecej, niz wynosi osiggana korzysé. Musimy znacznie zmniejszy¢ koszt
cie¢ emisji, by kraje takie jak Chiny i Indie sta¢ byto na pomoc $rodowisku. Oznacza to, ze musimy
inwestowac znacznie wiecej w badania i rozwdj niskoweglowej energii.

Jesli kazdy kraj zobowigze sie do wydawania 0,05% swojego PKB, przetozyloby sie to na 25
miliardéw dolaréw rocznie czyli 10 razy wiecej niz $wiat wydaje na to teraz. A przeciez byloby to
siedem razy tansze niz Protokdt z Kioto i wiele razy tansze niz prawdopodobnie bedzie Protokot
z Kopenhagi. Zapewnitoby to, ze kraje bogatsze pftacityby wiecej, co zmniejszytoby zar politycznej
debaty. Dziesieciolecia rozmoéw nie wptynety w jakikolwiek sposdb na emisje dwutlenku wegla.
Oczekiwanie, ze Chiny i Indie poczynig olbrzymie ciecia emisji dla niktych korzysci, ustawia spotkanie
w Kopenhadze na pewnej drodze do kolejnej straconej okazji. Niemniej chinskie i indyjskie
wyzwanie mogtoby by¢ bodzcem, jakiego potrzebujemy, by zmieni¢ kierunek, skonczy¢ z obsesjg
redukowania emisji i skoncentrowac sie zamiast tego na badaniach i rozwoju, co byloby madrzejsze
i tansze — i naprawde rokowatoby jakas skutecznosc.
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