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Bjorn Lomborg -

Propozycje, jakie padna w Kopenhadze, sa nierealne - méwi Agatonowi Kozifiskiemu znany dunski ekolog

KEkologiczny szczyt to dla klimatu
nie nadzieja, lecz przeklenstwo

7 grudnia rozpocznie sié szczyt klima-
tyczny w Kopenhadze. Co podczas
niego sie wydarzy?

Bedziemy $wiadkami spektaklu. Zapro-
szeni goscie, wiréd nich kilkadziesiat
gléw paristw, beda gtosno emocjonowaé
sie jego przebiegiem. Co chwila wiec
bedziemy stysze¢: O Boze, jakie mamy
powazne ktopoty ze Srodowiskiem! To
niewiarygodne, w jak szybkim tempie
niszczymy przyrode! Koniecznie musimy
temu jako$ zaradzi¢! Na zakoriczenie tego
szczytu bedziemy $wiadkami podpisania
dokumentu, w ktérym solennie zobowig-
73 sie do obnizenia emisji dwutlenku
wegla na $wiecie. Potem wszyscy rozjada
sie do doméw, a na $wiecie wszystko
pozostanie tak, jak byto przed szczytem.
Nic si¢ nie zmieni.

Skad Pan to wie przed szczytem?

Bo juz byliSmy $wiadkami takiego spekta-
klu dwukrotnie. Najpierw w 1992 r., kiedy
na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro $wiat
przyjat Ramowga konwencje Narodow
Zjednoczonych dotyczacg zmian Klima-
tycznych, a takze pie¢ lat poZniej, gdy
przyjmowano protokoét z Kioto. W obu
przypadkach powstat dokument, w kté-
rym padaty deklaracje o planach powaz-
nych redukcji emisji CO2 na $wiecie.

1za kazdym razem te deklaracje okazy-
waly sie kompletnym fiaskiem. W dodat-
ku nikt z tych porazek nie wyciggnat
wnioskow — dlatego obecny szczyt
zakoriczy sie tak samo jak poprzednie.
Ale prawdziwym przegranym bedzie $ro-
dowisko.

Minister Srodowiska Maciej Nowiski
na naszych tamach (,,Polska”,
29.10.2009) przyznat, ze szczyt
w Kopenhad i Iorordal
przyniesie rozwiazania.

Wiele 0s6b dazy do tego, by podpisa¢
nowy protokot z Kioto. To dazenie samo
W sobie nie jest zte. Ale jednego nie rozu-
miem: czemu mamy przyja¢ dokument
bardzo podobny do tego, ktdry si¢ nie
sprawdzit? Jesli mimo wszystko zostanie
on uchwalony, to stracimy kolejne dekady,
podczas ktérych tak naprawde nic nie
zrobimy dla ochrony klimatu.

liej nie

Ale moze tym razem si¢ uda? Najwiek-
szym przeciwnikiem protokotu z Kioto
byty USA. Ale obecny prezydent Barack
Obama mocno sie w nie angazuje.
Prosze pamieta¢, ze nie tylko USA byly
przeciwnikiem tego protokotu, ale takze
Australia, Nowa Zelandia, Kanada. Poza
tym czes$¢ paristw europejskich, ktére go
ratyfikowaty, nie wywiazaty sie z zawar-
tych w nim ustaleri. Cho¢ na pewno,
gdyby USA sie w to zaangazowaty, to
sytuacja bytaby lepsza. Ale ta poprawa
bytaby niewielka. Przede wszystkim dla-
tego, Ze nie obejmowaty one Indii i Chin,
jednych z najwiekszych obecnie produ-
centow dwutlenku wegla. W takiej sytu-
acji, nawet przy zaangazowaniu Amery-
ki w protokoét z Kioto, nie udatoby nam
sie uzyskac poprawy sytuacji do korica
wieku. Do 2100 r. mieliby$my tempera-
ture nizsza o 0,15 stopnia Celsjusza.

Postep niewielki — ale na pewno zaha-
mowatoby to wzrost temperatury,

a przeciez tego wszyscy obawiaja sie
najbardziej. To taki zty wynik?

Tak — poniewaz osiggniecie tego wyniku
kosztowatoby bardzo duzo. A efekt dla
poszczegdlnych paristw bytby niewspot-
mierny do naktadéw. To najlepszy dowdd,
Ze na problem ochrony klimatu musimy
spojrze¢ catkowicie inaczej niz do tej pory.

Michael Levi w ,,Foreign Affairs” zasu-
gerowat, by w ogoéle odej$¢ od szukania
globalnych rozwiazan, a iast nich
szukaé porozumien regionalnych.

To sensowny pomyst?

Nie sadze, by to przyniosto efekt. Z tych
samych powodoéw, dla ktorych nie udato
sie znalez¢ globalnego porozumienia. Tu
chodzi o samg koncepcje. Obecnie propo-
nuje sie rozwigzania, ktorych logike
mozna stresci¢ nastepujaco: wszystkie
paristwa na $wiecie dokonaty teraz
jakichs poswiecen, na przyktad zamknety
sprawne fabryki czy przeznaczyly wiecej
pieniedzy na ochrone przyrody, a potem
czekaja na efekty, ktore majg przyjsé¢

pod koniec wieku. To jest powdd, dla kt6-
rego zadne porozumienia nie dziataja.

Po prostu nikt nie jest gotow wydawac
milionéw dolaréw w imie jakichs wirtual-
nych efektéw, o ktérych w dodatku prze-
konamy si¢ za sto lat. Dlatego trzeba
zacza(¢ dziata¢ wedtug innej logiki.

zméw, ktdre zmusityby je do bardziej
Kklimatooszczednych dziatari.

Tyle ze dzieki temu handlowi Polska
tylko w tym roku zarobi ok. 40 min
euro. To mnéstwo pieniedzy.

To ttumaczy, czemu wam ten pomyst tak
bardzo si¢ podoba. Ale patrzac na to

z perspektywy globalnej, nie za bardzo
widad, by ten handel w jakikolwiek spo-
s60b przyczynit sie do ochrony klimatu.
Przeciez Hiszpania, ktdra kupita od was
prawa do emisji, caty czas produkuje tyle
samo dwutlenku wegla.

Ale przeciez te zyski mozna przezna-
czyé na dziatani . 2 redukej
poziomu emisji CO2.

Ale tak sie nie dzieje. Politycy sa specjali-
stami od podejmowania nieefektywnych
decyzji, takze podejrzewam, ze pozyskane
z takiego handlu pienigdze wydadza

na biezace potrzeby. Albo wpompuja te
fundusze w bardzo niewydajne metody
obnizania poziomu emisji CO2 —tak jak to
sie dzieje obecnie.

Ale politycy co$ musza robié. Jeszcze
nigdy w historii nie oczekiwano od nich
az takich dziatan zwiazanych z ochrona
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Nie uda sie przekonac catego $wiata
doredukcji emisji CO2. Zamiast do tego
dazy¢, lepiej zainwestowac¢ wbadania
nad zielonymi technologiami. Tak
taniejiskuteczniejzadbamy o klimat

Bjorn Lomborg,
dyrektor Kopen-
haskiego Cen-
trum Zgody.
Stawe przyniosta
mu ksiazka
»Skeptical Envi-
ronmentalist”,

w ktérej podwa-
zyt tezy o global-
nym ociepleniu

Ma Pan konkretny pomyst?

Tak. Przede wszystkim nie wolno méwi¢
tylko o ochronie §rodowiska. Trzeba
méwié o ochronie Srodowiska oraz o eko-
nomii. Dzi$ proporcje uktadaja sie naste-
pujaco: kazde euro wydane na dziatania
klimatyczne przynosi tylko dwa
eurocenty zysku. Od razu wiec widad,
gdzie jest najwigkszy problem. Dlatego
proponuje, by przesta¢ wydawac pienia-
dze na walke z redukcja emisji CO2 —bo
to wiasnie ona jest najdrozsza. Te pienia-
dze lepiej przeznaczy¢ na badania i roz-
woj zielonych technologii. Na razie tego
nie robimy. Tymczasem tylko udoskona-
lenie ekologicznych rozwigzan technolo-
gicznych pozwoli nam obnizy¢ ceny, jakie
trzeba za nie ptaci¢. A wtasnie te ceny sa
najwieksza przeszkoda przed ich maso-

$rodowiska jak teraz. Oni musza czué
te presje, wiec szukaja rozwiazan.

Na pewno muszg podja¢ jakies decyzje, by
chronié¢ §rodowisko. Ale zamiast podpisy-
waé zte umowy, powinni podpisywac
dobre. Ztg jest powielanie po raz kolejny
porozumien w stylu protokotu z Kioto.
Dobra — porozumienie, ktére pobudzitoby
badania nad zielonymi technologiami.

To czemu ciagle brniemy w umowy
dotyczace poziomu redukcji CO2?

Bo one dobrze brzmig, $wietnie sie sprze-
daja w mediach. Najpierw politycy podpi-
suja takie umowy, a potem machajg nimi
przed kamerami, méwiac, ze wtasnie ura-
towali $wiat. Oczywiscie, tak sie nie dzieje
—ale w mediach $wietnie to si¢ sprawdza.

wym wykorzystywaniem. Jest Pan bardzo sceptyczny, tymcza-
sem wyglada na to, ze Swiat naprawde
Polski minister ma pomyst, by ziel potrzebuje szybkich dziatan. Autorzy
technologie fi ¢ z pieniedzy tasnie opublik g0 raportu
uzyskanych ze sprzedazy praw do emi- Copenhagen Diagnosis” pr iduja,

sji dwutlenku wegla. Czy to nie jest
dobre rozwiazanie?

Rzeczywiscie, to rozwigzanie wyglada
atrakcyjnie — ale tylko na pierwszy rzut
oka. Bo taki handel rzeczywiscie przynosi
zyski, pafistwa najmniej emitujace otrzy-
muja premie, gdyz czerpig z takiego han-
dlu najwieksze zyski. Ale cata sprawa ma
drugie dno. Przeciez ten handel nie pro-
wadzi do redukcji emisji dwutlenku
wegla, a o to nam chodzi przede wszyst-
kim. Zamiast jednak obniza¢, najwieksi
truciciele zwyczajnie dokupuja sobie
prawa do jego emisji. Brakuje mechani-

Ze do korica tego wieku temperatur.

na $wiecie wzrosnie az o 7 stopni Cel-
sjusza. Nie brzmi to zachecajaco.
Zgadzam sie z tymi uwagami, ale tylko
czesciowo. Rzeczywiscie, stan Srodowiska
naturalnego na $wiecie ciagle sie pogar-
sza. Ale nie ma powodéw do paniki. Tym-
czasem mam wrazenie, Ze Wszyscy wokot
wtasnie panikuja — a ten nastréj jeszcze
pogarszaja fatalistyczne raporty. W takiej
sytuacji najtatwiej podjac zte decyzje.

Czyli mamy nie czyta¢ raportow, ktére
moéwia, Ze jest niedobrze?

Przed kazdym szczytem klimatycznym sg
publikowane podobne raporty. Ale trzeba
pamietad, ze czesto pisze sie je, by przy-
ku¢ uwage. Tymczasem nikt nie zwrdci
uwagi na raport, w ktorym bedzie napisa-
ne: jest tak samo, jak byto rok temu.

W zwigzku z tym co roku sg publikowane
coraz bardziej hiobowe informacje. One
podgrzewaja atmosfere. Poprzednio pisa-
N0, Ze temperatura wzro$nie o 3,8 stop-
nia, wiec teraz jest juz 7. Za rok bedzie juz
pewnie 12 stopni. Ale na pewno ta eskala-
cja nie przyczynia si¢ do rzeczowej dysku-
sji 0 zagrozeniach klimatycznych.

Komu zalezy na generowaniu tego kli-
matu zagrozenia?

Jest sporo 0sob, ktére sg sfrustrowane
tym, Ze $wiat robi nie do$¢ duzo, by obni-
zy¢ emisje CO2. Tymczasem tak napraw-
de wcale nie jest udowodnione, ze klimat
sie ociepla. Nawet ONZ-owski raport
IPCC, na ktdry wszyscy sie powotuja, nie
znalazt na to dowodéw, a jedynie przed-
stawit hipotezy. A skoro postugujemy sie
hipotezami, to mozna poda¢ dowolna
liczbg stopni, o jakg klimat ma si¢ rzeko-
mo ociepli¢. Prosze tylko nie mysleé, ze
W ten sposéb neguje twierdzenia o ocie-
planiu si¢ klimatu. Ostrzegam tylko
przed sianiem paniki.

Brzmi to wiarygodnie, ale jednego nie
rozumiem. Skoro jest tak Zle, to czemu
kazdy szczyt klimatyczny Sciaga naj-
wazniejszych politykéw z catego Swia-
ta. Oni nie wiedza tego, co wie Pan?
Pewnie wiedz3, ale dla nich takie szczyty
to $wietny PR. Dlatego na nie przyjezdzaja
— chcg by¢ wéréd przywodcow, ktorzy
ratuja $wiat. Ale nic takiego sie nie wyda-
rzy. Dlatego uwazam, Ze szczyt w Kopen-
hadze jest dla klimatu nie nadziejg, lecz
przeklenstwem. Zamiast bowiem szuka¢
rozwigzan realnych, znéw ustyszymy nie-
realistyczne obietnice redukcji poziomu
emisji CO2. A realne bytoby szukanie
tanich, zielonych Zrodet energii.

Jakich?

Dzi$ wszyscy korzystajg z paliw kopalnych
—bo sg stosunkowo tanie. Niewazne, ze to
one najbardziej odpowiadajg za zanie-
czyszczenia klimatu. Gdyby zainwestowa-
no odpowiednie duze sumy w poszukiwa-
nia rozwigzan pozwalajacych tanio pozy-
skiwar energie ze Zrédet odnawialnych,
uratowaliby$my $rodowisko. Politycy jed-
nak na to si¢ nie zgadzaja.

Jak ich przekonaé?

Z grupa $wiatowej stawy ekonomistow
opracowali$my koncepcje. Zamiast wyda-
wac pienigdze na obnizanie poziomu
emisji CO2, kazdy kraj powinien by¢ zob-
ligowany, by 0,2 proc. swojego PKB prze-
znaczy¢ na badania i rozwoj zielonych
technologii. Gdyby tak si¢ stato, uzyskali-
by$my 50-krotny wzrost naktadéw na te
badania - a jednocze$nie kosztowatoby
to dwa razy mniej niz wcielenie w zycie
postanowien protokotu z Kioto. I jestem
przekonany, Ze przyniostoby duzo wiecej
pozytku. Chiny i Indie i tak si¢ nie zgodza
na propozycje obnizenia poziomu emisji
CO2. Polska tez ma z tego powodu proble-
my w tonie Unii Europejskiej. Tym bar-
dziej wiec jestem przeciwnikiem takich
propozycji. Zamiast nich postawmy

na badania.
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