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“Globalno segrevanje je problem,
ni pa nekaj, zaradi Cesar bi se
ponoci obracal v postelji in imel
tezave s spanjem.”

— Bjorn Lomborg

BJORN LOMBORG, SKEPTICNI OKOLJEVARSTVENIK

STAS ZGONIK

DR. BJoRN LOMBORG JE CLOVEK, KI REDKOKOGA
PUSTI HLADNEGA. 45-LETNI DANEC, DOKTOR PO-
LITICNIH ZNANOSTI, JE AVTOR ENE NAJBOL] KON-
TROVERZNIH KNJIG ZADNJIH DESETLETI] Z NA-
SLOVOM SKEPTICNI OKOLJEVARSTVENIK (ANGL.
SCEPTICAL ENVIRONMENTALIST). V NJEJ JE LETA
2001 PODVOMIL O SPLOSNO SPREJETIH VTISIH O
STANJU IN RAZVOJU SVETOVNIH PROBLEMOV, OD
POVECEVANJA LAKOTE DO IZGINJANJA NAFTNIH
REZERV IN PODNEBNIH SPREMEMB, TER S POMO-
CJO ANALIZE STATISTICNIH PODATKOV POKAZAL,
DA SO STEVILNI PROBLEMI PRENAPIHNJENI IN
DA SE STANJE NA VELIKO PODROCJIH PRAVZA-
PRAV NEPRESTANO IZBOLJSUJE.

Knjiga je naletela na burne odzive znanstve-
nikov, pri cemer so druzboslovci Lomborga
vecinoma zagovarjali, naravoslovci pa kritizi-
rali. Danski odbor za znanstveno nepostenost,
telo v okviru ministrstva za znanost, ga je ob-
tozil zavajanja in napacne interpretacije po-
datkov. Vendar pa se je Lomborg pritozil in
ministrstvo je odlocitev odbora preklicalo,
postopek pa se je na tej tocki ustavil. Knjigo
je Lomborg spisal v ¢asu, ko je bil zaposlen
kot profesor statistike na Univerzi v Aarhusu.
Leta 2002, leto po izidu knjige, ga je na novo
izvoljeni danski premier Anders Fogh Ra-
smussen imenoval za direktorja novoustano-
vljenega instituta za ocenjevanje okolja. Dve
leti pozneje se je Lomborg odlocil organizira-
ti Koebenhavnski konsenz (angl. Copenhagen

Consensus), projekt, v okviru katerega naj bi
ugledni svetovni ekonomisti dolocali predno-
stne naloge pri reSevanju svetovnih proble-
mov. Na kratko, vprasali so jih: Kako lahko z
omejenimi sredstvi storimo najve¢ dobrega
za svet? Sklep je bil, da se je dalec najbolj smi-
selno najprej spopasti s problemi tretjega sve-
ta, kot so nalezljive bolezni in podhranjenost.
Ukrepi za zmanjSevanje izpustov toplogre-
dnih plinov in s tem za boj proti podnebnim
spremembarn so se izkazali za daleC najmanj
stroSkovno ucinkovite. Tudi to je Lomborga
spodbudilo, da je leta 2007 objavil Se eno
knjigo, tokrat posveceno izklju¢no problema-
tiki podnebnih sprememb. Naslovil jo je
“Ohladite se” (angl. Cool It), v njej pa opozar-
ja, da je trenutna strategija spopadanja s pod-
nebnimi spremembami obsojena na neuspeh,
da se moramo ustaviti in zadevo Se enkrat do-
bro premisliti. Pri tem sicer vseskozi poudar-
ja, da je segrevanje ozracja realen problem,
ki ga je z izrabo fosilnih goriv v najvecji meri
povzrocil clovek, zato ga ne gre uvrscati med
tako imenovane klimatske skeptike, ceprav
ga velikokrat tlacijo mednje. Lomborg svoje
prispevke objavlja v Stevilnih najbolj uglednih
svetovnih ¢asnikih, bil je gost Larryja Kinga
na CNN-u, revija Time ga je leta 2004 uvrstila
na seznam stotih najvplivnejsih ljudi na sve-
tu, britanski Guardian pa ga je leta 2008 ime-
noval za enega od petdesetih ljudi, ki bi lah-
ko redili svet.
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Lahko bi rekli, da sta danes na svetu samo
_dve vrsti drzav - tiste, ki napovedujejo
zmanjsevanje izpustov, pa jim to ne uspeva, in
tiste, ki odkrito povedo, da tega ne
nameravajo. Politiki bi se morali nehali
pretvarjati in iskati pametnejse resitve.

Vas je strah podnebnih sprememh?

» Iskreno menim, da ne bi prav nic¢
pomagalo, Ce bi se jih bal. Morali bi
biti zaskrbljeni, ker gre za realen
problem, s katerim se bo treba spo-
pasti. Niso pa podnebne spremem-
be groznja prihodnosti civilizacije.
Ne gre za konec sveta, kot ga po-
znamo. Do konca stoletja naj bi se
na primer gladina morja dvignila
za priblizno 30 centimetrov - mozni
razpon je od 18 do 59 centimetrov.
To je izziv. Zavedati pa se moramo,
da se je gladina morja v zadnjih
150 letih prav tako dvignila za pri-
blizno 30 centimetrov. Ceprav smo
bili tehnolosko mnogo manj razviti
in v povprecju veliko revnejsi kot
danes, smo se o€itno s tem ustrezno
spoprijeli. In ljudem se ne zdi, da je
bilo dogajanje zadnjih 150 let za-
znamovano predvsem z dvigova-
njem morske gladine. Torej, global-
no segrevanje je problem, ni pa ne-
kaj, zaradi Cesar bi se ponoci obra-
¢al v postelji in imel tezave s spa-
njem.

Po vasem mnenju so torej podnebne
spremembe zgolj eden od Stevilnih
problemov, s katerimi se homo mora-
li spopasti v prihodnosti. Cemu pripi-
sujete dejstvo, da je prav ta problem
postal medijsko tako izpostavljen?

> Po mojem mnenju za to obstajata
dva razloga. Delno je to posledica
tega, da gre pri podnebnih spre-
membah za neko novo groznjo, da
gre za neko medijsko novost, cesar
za vecino ostalih svetovnih proble-
mov ne bi mogli reci. Priblizno tri
Cetrtine svetovnega prebivalstva Zi-
vi v za nase razmere srednjeveskih
casih. So zelo revni, velikokrat jim
primanjkuje hrane, njihovi otroci
umirajo zaradi nalezljivih bolezni,
nimajo dostopa do izobrazbe, elek-
trike, Ciste pitne vode ... Vsa ta dej-
stva so Se kako resnicna, a so hkrati
tudi Ze stara, Ze sliSana. Globalno
segrevanje pa je novo in razburlji-
vo, hkrati pa seveda zadeva tudi nas
same, ne pa samo ljudi v tretjem
svetu. Drugi pomembni razlog pa
je obstoj »klimatsko-industrijskega
kompleksac«. Zelo jasno je, da lahko
veliko podjetij pridobi zelo veliko
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denarja z uvajanjem zelene ener-
getske politike. V obliki subvencij
placujemo velikanske kolic¢ine de-
narja Stevilnim podjetjem. Veliko
podjetjem se torej zaradi globalne-
ga segrevanja obetajo veliki dobicki
in ta podjetja so novi igralci v sve-
tovni igri podnebnih sprememb. Ta
podjetja nas prepricujejo, naj ukre-
pamo, ker bodo s tem ukrepanjem
zasluzila.

Je torej »lohi obnovljivih virov« po-
stal mocnejsi od naftnega lobija?

> Zavedati se moramo, da naftne-
mu lobiju ni treba prevec skrbeti
zaradi podnebnih sprememb. Se ve-
dno porabljamo gromozanske koli-
¢ine nafte. Prav tako pa je veliko
naftnih podjetij Ze prestopilo na
drugo stran. Druzba BP (British Pe-
troleum) se je preimenovala v Be-
yond Petroleum, kar je sicer popoln
nesmisel, saj dale¢ najvecji delez
prihodkov Se vedno ustvarijo s pro-
dajo fosilnih goriv. Zelijo pa pove-
dati, da bodo proizvajali tudi nekaj
energije iz obnovljivih virov in jo
prodajali po moc¢no subvencionira-
ni ceni. Veliko igralcev igra na obeh
straneh. Po precej visoki ceni nam
prodajajo nafto, zraven pa Se ener-
gijo iz obnovljivih virov, za katero
jim mi placujemo subvencije.

Bi rekli, da je $lo strasenje s kata-
strofalnimi posledicami podnebnih
sprememb predalec?

» Vedno je bilo ocitno, da precej
ljudi cuti potrebo, da prepricajo o
resnosti problema podnebnih spre-
memb vse ljudi. Ta potreba je tako
velika, da so pripravljeni pretirava-
ti v opisovanju njihove resnosti. Al
Gore je verjetno najbolj prepozna-
ven od mnogih ljudi, ki so to storili.
Problem pri tej strategiji je, da de-
luje zgolj na kratki rok. Ce ljudi
prestrasis do onemoglosti, jih verje-
tno na kratki rok lahko prepricas o
stvareh, ki jih sicer ne bi sprejeli,
ko pa se zbudijo in ugotovijo, da so
bili zavedeni, se najverjetneje ne
bodo odzvali ravno prijazno. In ker
so podnebne spremembe dolgotra-
jen, vecdesetletni ali celo stoletni
problem, je jasno, da se bodo ljudje
zbudili mnogo prej. In prav to se

dogaja danes, na primer z razpra-
vami o pretirano katastrofi¢nih tr-
ditvah v porocilu medvladnega od-
bora za podnebne spremembe pri
Zdruzenih narodih (IPCC). Ko en-
krat spoznas$, da himalajski ledeni-
ki ne bodo izginili do leta 2035,
kar je bila vedno smesna trditev,
za¢ne$ dvomiti o vseh podatkih. Ce
ljudi na zacetku prevec prestrasis,
je konéni uc¢inek ravno nasproten,
saj postanejo premalo obcutljivi.
Eden od vodilnih argumentov za ta-
kojSnje ukrepanje proti podnebnim
spremembam je vse vecja Skoda za-
radi vremenskih katastrof. Vi pa trdi-
te, da je narascajoca Skoda predvsem
posledica naras€anja prehivalstva in
rasti vrednosti premoZenja. Lahko
pojasnite?

» Ce pogledate podatke o 3kodi,
povzrocCeni zaradi naravnih nesrec,
lahko opazite jasen trend narasca-
nja skozi cas. Al Gore in Stevilni
drugi so to uporabili kot primer ka-
tastrofalnih posledic podnebnih
sprememb. In povsem res je, da se
Skoda povecuje. Vendar je velika ve-
¢ina tega povecCevanja posledica
dejstva, da vse vec ljudi zivi na ran-
ljivih obmocjih in da so ti ljudje ve-
dno premoznejsi, ne pa posledica
povecane intenzivnosti vremenskih
pojavov. Ce kot primer pogledamo
Skodo zaradi orkanov na Floridi -
Stevilo prebivalcev ZDA se je v za-
dnjih sto letih pocetverilo, Stevilo
prebivalcev Floride, ki Zivijo v blizi-
ni obale, pa se je povecalo za petde-
setkrat. Na ranljivem obmocju torej
zivi vedno vec ljudi, ki imajo vedno
veC premozZenja. In ko v izracun
vnesemo ti dve spremenljivki, ne
opazimo povecevanja relativne sko-
de. Po tej metodi bi bil najbolj kata-
strofalen orkan v zgodovini tisti, ki
je leta 1926 razdejal Miami. Seveda
pa vecina za ta orkan $Se ni slisala,
ker je takrat v Miamiju zivelo veliko
manj ljudi z veliko manj premoze-
nja. Ce bi enak orkan Miami priza-
del danes, bi bila $koda mnogo ve-
¢ja od Skode, ki jo je povzrocila Ka-
trina. Ze tako pa je leta 1926 pov-
zrocil vec¢ smrtnih zrtev, kot jih je
Katrina.

Bi se morali po vaSem mnenju osre-
dotociti predvsem na prilagajanje
podnebnim spremembam, namesto
da jih skuSamo prepreciti?

> Pozornost bi morali nameniti
obema vidikoma. Klju¢no pa je, da
ukrepe nacrtujemo tako, da so eko-
nomsko smiselni. Vsekakor se mo-
ramo prilagoditi nekaterim priho-
dnjim problemom, ki bodo posledi-
ca podnebnih sprememb. S tem se
bomo prilagodili na negativne po-
sledice, hkrati pa uzivali v pozitiv-
nih posledicah teh sprememb. Za-
vedati se moramo, da vse spremem-
be ne bodo negativne. V drzavah
na visjih zemljepisnih Sirinah bo za-
radi segrevanja ozracja manj z mra-
zom povezanih smrti in to zmanjsa-
nje bo nekajkrat preseglo Stevilo
smrti, povezanih z dodatnim dvi-
gom temperature. Visje temperatu-
re bodo povecale produktivnost
polj, gozdov. To lahko izkoristimo,
hkrati pa z iskanjem vrst poljscin, ki
so odpornejSe proti suSi, vrocini,
pomagamo kmetijski proizvodnji v
drzavah v razvoju, kar bi pomagalo
tako tem drzavam kot razvitim dr-
Zavam, in to mnogo ucinkoviteje
kot pa z zmanjSevanjem izpustov
toplogrednih plinov. Vsekakor pa
bo treba s¢asoma z zmanjSevanjem
izpustov ustaviti tudi segrevanje
ozracja. Vendar pa moramo to sto-
riti premisljeno, ne pa tako, kot se
tega lotevamo zdaj, saj je tako rav-
nanje obsojeno na neuspeh, hkrati
pa zelo drago.

Pa si lahko politiki sploh privoscijo
spremembo pristopa? Zadnjih 15 let
nas prepricujejo, da je treba ukrepati
takoj. Ce zdaj spremenijo ton, tvega-
jo, da bodo izgubhili vso kredibilnost.
> Njihova kredibilnost je Ze zdaj
vprasljiva. Celo desetletje so govori-
li o zmanjSevanju izpustov toplo-
grednih plinov, pa se to ni uresnici-
lo. Lahko bi rekli, da sta danes na
svetu samo dve vrsti drzav - tiste, ki
napovedujejo zmanjSevanje izpu-
stov, pa jim to ne uspeva, in tiste, ki
odkrito povedo, da tega ne namera-
vajo. Politiki bi se morali nehali
pretvarjati in iskati pametnej3e resi-
tve. Mi smo se tega lotili v okviru
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Ekonomska analiza pokaze, da en evro,
porabljen za zmanjSevanje izpustov
toplogrednih plinov, prepreci za dva centa
skode, ki naj bi jo povzrocile podnebne
spremembe. Ce pa ta evro porabite za raziskave
in razvoj, se boste izognili 11 evrom skode.

Lomborg in Al Gore pred zasliSanjem na skupnem zasedanju treh pododborov

—

ameriSkega kongresa, pristojnih za podnebne spremembe (2007)

Koebenhavnskega konsenza. Vodil-
ne svetovne podnebne ekonomiste
smo prosili, naj identificirajo najpa-
metnejSe in stroSkovno najucinkovi-
tejSe nacine za boj proti podnebnim
spremembam. Skupaj so ugotovili,
da je drasti¢no zmanjSevanje izpu-
stov toplogrednih plinov eden naj-
manj ucinkovitih nacinov, ker je
drag, koristi pa so majhne in jih
lahko pricakujemo Sele v nekaj de-
setletjih. Mnogo bolj smiselno bi
bilo po njihovem mnenju povecati
vlaganja v raziskave in razvoj zele-
ne tehnologije ter s tem omogociti
njihovo pocenitev, da bodo vsi hote-
li zamenjati svoj vir energije. Eko-
nomska analiza je pokazala, da en
evro, porabljen za zmanjSevanje iz-
pustov toplogrednih plinov, prepre-
Ci za dva centa Skode, ki naj bi jo
povzrocile podnebne spremembe.
Ce pa ta evro porabite za raziskave
in razvoj, se boste izognili 11 evrom
Skode. Petstokrat vecji ucinek za isti
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denar. Ce politiki spoznajo, da ob-
staja veliko pametnejSe ukrepanje,
ki je nekajkrat cenejSe, imma nekaj-
krat vecje koristi in precej vecje mo-
znosti, da ga bodo sprejele vse drza-
ve sveta, bodo prepoznali dobro za-
misel in ji sledili.

Ste veseli, da se je podnebni vrh v
Koehenhavnu konec lanskega leta
koncal brez zavezujocega sporazuma
0 zmanjsevanju izpustov?

> Pri tem je treba biti previden. Ne
zarim od veselja, da se jim ni uspe-
lo dogovoriti, vsekakor pa menim,
da je bilo to neizogibno. Zakaj? Za-
dnjih 18 let smo poskusali zmanjsa-
ti izpuste in ni nam uspelo. K temu
smo se zavezali v Rio de Janeiru le-
ta 1992, pa nismo storili nicesar, v
Kjotu leta 1997 smo dobili pravno
zavezujoC sporazum, ki je svetu do
leta 2010 nalagal zmanjSanje izpu-
stov za 11 odstotkov pod raven, ka-
krina bi bila sicer. Dejansko zmanj-
Sanje pa je bilo zgolj 0,5-odstotno,

manj kot dvajsetino tega, k ¢emur
smo se zavezali, torej prakticno nic.
Ze nekaj ¢asa dajemo obljube, pa
nam jih ni uspelo izpolniti. Propad
vrha v Koebenhavnu je bil neizbe-
Zen. Verjetno bi se tudi tokrat veli-
ko drzav zavezalo k necemu, na kar
bi do leta 2020 pozabile. Je pa dej-
stvo, da se drzave niso mogle stri-
njati o ukrepih, pozitivho v smislu
iskanja najpametnejSe reSitve, ker
se zdaj zavedamo, da nam na stari
nacin ne bo vec¢ uspelo. Potrebuje-
mo nov pristop in v tem pogledu je
neuspeh v Koebenhavnu lahko
spodbuda za iskanje pametnejSih
nacin ukrepanja.

Bi ljudje morali spremeniti svoj na-
¢in Zivljenja? Bi morali Ziveti bolj
»zeleno«?

» Pozivi k zelenemu Zivljenju so na
neki nacin obsojeni na neuspeh. V
njih je Cutiti neko moralno pravic-
nost, ces, ziveti morate skromnejse,
jesti manj mesa, ostajati doma, se

stalno omejevati ... To pac ne bo de-
lovalo. Vsekakor pa velike vecine
prebivalcev tretjega sveta ne boste
mogli prepricati, naj si ne priskrbijo
vseh stvari, ki so nam v razvitem
svetu omogocile udobno zivljenje.
Spremeniti posku$amo c¢lovesko na-
ravo, in to je zelo tezko, vsekakor
mnogo tezje kot spremeniti tehno-
logijo. Pozivi k zelenemu Zivljenju
imajo pravicniski prizvok, ki na veli-
ko ljudi deluje odbijajoce in bodo
zato tezko uspeli. Seveda pa ni ni¢
narobe, Ce svoj stari avto zamenjate
s hibridom, Ce Zarnice zamenjate z
varcnimi sijalkami in Ce se bolje za-
vedate, kako je pridobljena energi-
ja, ki jo porabljate. Nekatere spre-
membe so dobrodosle, ne smemo
pa se slepiti, da bo to vodilo v obcu-
tno zmanjSevanje izpustov toplo-
grednih plinov. Ce bi vse Zarnice v
zahodnem svetu zamenjali z varcni-
mi sijalkami, bi atmosferi na leto
prihranili le toliko toplogrednih pli-
nov, kot jih Kitajska proizvede v
enem dnevu. Uc¢inka ne moremo
zanemariti, vsekakor pa to ni nekaj,
kar bo resilo problem podnebnih
sprememb. Torej, ne poskuSajmo
spreminjati cloveSke narave, raje
poskusajmo najti resitev, ki nam bo
omogocala uzivanje v vseh pridobi-
tvah sodobnega sveta ob hkratnem
zmanjsevanju izpustov. In to bi nam
omogocila boljSa tehnologija.
Veliko operirate z velikimi Stevilkami,
zneski, ki naj bi veljali za sto let vna-
prej. Kako naj verjamemo stoletnim
projekcijam stro$kov in povzrocene
Skode?

» Zagotovo jim ne morete popol-
noma zaupati. O nicemer, kar naj
bi se zgodilo Cez sto let, danes ne
moremo biti prepricani. Lahko pa
vzamete rezultate, ki jih dajo naj-
bolje zasnovani makroekonomski
modeli, in jih vzamete kot razpon
moznih scenarijev. Enako, kot to
pocne IPCC, ko napoveduje, da se
bodo temperature do konca stole-
tja zvisale za 1,8 do 4 stopinje Cel-
zija. Nekatere najbolj ugledne pod-
nebne ekonomiste smo prosili, naj
izracunajo povprecje stroSkov, ki
jih posamezni modeli predvidevajo
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Ne poskusajmo s pozivi k zelenemu zivljenju
spreminjati cloveske narave, raje poskusajmo
najti resitev, ki nam bo omogocala uzivanje v
vseh pridobitvah sodobnega sveta ob hkratnem
zmanjsevanju izpustov.
boljsa tehnologija.

In to bi nam omogocila

ob omejevanju dviga temperatur
za najvec 2 stopinji Celzija v pri-
merjavi s predindustrijsko dobo. To
je tudi meja, ki so jo v Koebenhav-
nu postavili svetovni voditelji. Pov-
pre¢je najnovejsih rezultatov teh
modelov, ki jih sicer uporablja tudi
IPCC, kaze, da nas bo ukrepanje
proti podnebnim spremembam, za
zadrzanje segrevanja pod mejo
dveh stopinj, do leta 2100 v povpre-
¢ju stalo 40 bilijonov ameriskih do-
larjev na leto. Pridobljene koristi
pa so ocenjene na zgolj 3 bilijone
dolarjev. To je slaba kupcija. Poleg
tega se stroski pojavijo takoj, koristi
pa Sele dale¢ v prihodnosti. Cetudi
ne verjamete popolnoma povpre-

¢ju, pa morate vzeti v zakup, da
prav vsi modeli kazejo, da gre za
slabo, zelo slabo kupcijo. In to je
tudi razlog, da so ekonomisti, zbra-
ni v okviru Koebenhavnskega kon-
senza, med njimi tudi trije Nobelo-
vi nagrajenci, sklenili, da je to na-
pacen nacin spopadanja s podneb -
nimi spremembami. Ni treba verje-
ti meni, verjemite najboljs$im ma-
kroekonomskim modelom, ki nas
opozarjajo, da bo ukrepanje zelo
drago. In verjemite uglednim eko-
nomistom, ko vas opozarjajo, da je
to eden najmanj ucinkovitih naci-
nov spopadanja s problemom pod-
nebnih sprememb.

Kaksno je vaSe mnenje o klimatskih

skeptikih? Sami namrec kljub vsemu
poudarjate, da so podnehne spre-
membe realen problem, za katerega
je v veliki ve€ini odgovoren clovek.
So tudi oni po vaSem mnenju del
problema?

> Odvisno, o kaksni vrsti skeptikov
govoriva. Ljudje so nagnjeni, da
vse, ki se ne strinjajo z uradno dok-
trino, ki nasprotujejo Alu Goru, me-
¢ejo v isti kos. In to prav nic¢ ne po-
maga. Med skeptiki imate take, ki
popolnoma zanikajo kakrSnekoli
podnebne spremembe in imajo vse
skupaj za levicarsko zaroto. Taki po
mojem mnenju prav ni¢ ne pripo-
morejo k razpravi. Obstaja pa tudi
veliko strokovnjakov, in njihovo Ste-

vilo raste, tako na podrocju naravo-
slovja kot druzboslovja, ki opozarja-
jo, da je trenutni nacin reSevanja
vprasanja podnebnih sprememb
neucinkovit. In preprosto oznaciti
te ljudi za skeptike, zanikovalce, ki
jih ni vredno poslusati, ne bo resilo
problema. Lahko bi celo rekli, da je
eden od razlogov, da se Ze 18 let ne-
uspes$no spopadamo s tem proble-
mom, prav v dejstvu, da veliko lju-
di, kot je Al Gore, preprosto ni bilo
pripravljeno slisati o problemih, ki
jih s seboj prinasa trenutni pristop.
Ampak problemi obstajajo in prav
zaradi tega smo pri spopadanju s
podnebnimi spremembami neuspe-
$ni. X
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