A Koppenhégai egyetem
energikus adjunktusat iden
nehéz kategdriakba sorolni.

A Greenpeace-aktivistabol
Klimakritikus” iréva fejlédott
dan tudés egyrészt kdnyveivel
hivta fel magéra a figyelmet,
amelyekben egyarant Kritizalta
a klimavaltozés terén
kibontakozott hisztériat és a
Jelenség megakadalyozasara
tett kisérleteket. Emellett
mozgalmat is alapitott
Gopenhagen Gonsensus néven:
e szervezet 2004 6ta elismert
kozgazdaszokat Ultet egy
asztalhoz, hogy a jelenleginél
okosabb megoldasokat
taldljanak a vilag nagy
problémaira.
Lomborg évek 6ta
feltlinik a CNN-en

Gyorsan és
relative olcson

UJ KONSZENZUST!

Bjorn Lomborg
,Klimakritikus”, aktivista, a Gopenhagen
Consensus alapitdja

Egy tucat neves kozgaz-
daszt hivott ossze 2004-
ben, hogy priorizilja a
vilag problémait. Miért?

ésa BBC*H, Mert a vildg ma azokra
cikkeket ir a New a leheté iyl legiontan ok
York Tlm?Sba Nem Iegfobb ember r?ak, reklamoznak, pub-
eredménytelentl: . o likdlnak. Most éppen a
Lomborg felkerilta  ©/€fMINOS@genN  kimeitoeds kepia a

Time magazin
Avilag 100
legbefolydsosabb értelmiségije
listdjara, és a Guardian

50 ember, aki megmentheti a
bolygét rangsorara.

akarunk javitani.

pénzt. A Copenhagen
Consensus arra kereste a
vélaszt, hogy melyek
azok a problémak, amelyekre rovid tavon
is okos megoldasokat lehet talalni.
A rangsorolas elve a kovetkez6: ha egy-
szerre nem oldhatjuk meg az Gsszes nagy
problémat (klimavaltozas, éhezés, AIDS),
akkor elGszor koncentraljunk azokra,
amelyek terén igazi eredményeket érhe-
tiink el. Ahol gyorsan és relative olcson a
legtobb ember életminGségét javithatjuk.

Ilyen megkozelitéssel melyek a legfonto-
sabb problémak?

Nem a ,legstilyosabb” problémakat ke-
restiik (hiszen nagyon sok a stilyos prob-

1éma), hanem azokat, amelyek a legtébb
embert érintik, és amelyekre a legoko-
sabb vélaszok adhaték. Mennyi jot lehet
1 dollarral elérni a kiilonb6z6 tertilete-
ken? E logika mentén a bizottsag tgy ta-
lalta, hogy el6szor fel kell szamolni a to-
meges alultdplaltsagot. Ezen a tertileten
minden elkoltott 1 cent 30 cent nyeresé-
get termelne egy emberGlt6 alatt. Mér az
1970-es években bizonyitottdk Papua Uj-
Guinedban, hogy a jol taplalt gyerekek
sokkal produktivabbak, tobbet tanulnak,
és atlag kétszer jobban keresnek felnGtt-
ként, mint alultaplalt tarsaik. Azt taldl-
tuk, hogy évi 3 millié dollarbol néhany
év alatt meg lehetne oldani egygeneraci-
onyi gyerek étkeztetését — ez nemcsak
életszinvonalban, de termelékenységben
is hatalmas el6nyokkel jarna. Aztan ott a
maldria, e kor félmilliard embert érint, és
egymillié aldozatot szed évente. Holott
megvan rd a megfelel6 gyogyszer! Csak
el kellene olcson juttatni az érintett térsé-
gekbe. Ez évi mintegy 300 milli6 dolldrba
kertil, de megint csak 1:30 a koltség-ha-
szon arany. Emlithetném a bélférgek
problémajat is, ami tovabbi egymillidrd
embert érint. Fejenként 50 centbdl ki-
kiisz6bolhetnénk a problémat, és enyhi-
tenénk vele az alultaplaltsagot. Sziiksé-
gtink van egy tjabb ,zéldforradalomra”
is. Ennek lényege, hogy a modern terme-
1ési technolégiakkal megnéveljiik a ter-
mésatlagokat a harmadik vilagban.
Ez mér egyszer sikertilt, az 1970-es évek-
ben — akkor hatalmas erdGteriiletet sike-
riilt megvédentink a miivelésbe vételtdl,
mert Indidban drasztikusan novelték az
egy hektdron termelhet6 rizs mennyisé-
gét. Csokkent is az éhezék szama. Ha
most évi 2 millidard dollart koltenénk
K+F-re a fenntarthato agrargazdasag
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terén, djabb zoldforradalmat érhetnénk
el, és éhez6kbal jol taplalt, produktiv em-
bereket nyernénk. Mi azt allitjuk, hogy
nem olyan problémakra kell koncentral-
ni, amelyekre tokéletlen megoldasaink
vannak, hanem olyanokra, amelyeket
meg is lehet oldani.

On mégis egy ilyen, litszélag megoldha-
tatlannak t{ind probléma, a klimavalto-

Kérdezzen meg barkit a fejlett vilagban,
hogy mi az emberiség legnagyobb prob-
léméja! Legtobbjiik valoszintileg a klima-
véltozést nevezi majd meg. Mikozben
egymillidrd ember éhezik, kétmillidrd
ember semmilyen egészségligyi kezelés-
hez nem fér hozzd, és a harmadik vilag-
ban az emberek negyede olyan betegsé-
gekben hal meg, amelyek kénnyen gyo-
gyithatok. Ha elmegy Bangladesbe vagy

Ne (nnepeljlik tovabb

a politikusainkat, akik hangzatos,
am anndl tarthatatlanabb emisszios
vallalasokat és politikakat alkotnak.
Adjuk a pénzt a kutatoknak, akik az
igazi megoldast szallithatjak!

zés terén valtotta ki a legnagyobb vitat.
Csak rosszul kozelitiink hozza, vagy a
klimaviéltozas tényleg megoldhatatlan?

Afrikaba, és ott teszi fel a kérdést az em-
bereknek, 6k valoszintileg nem a felmele-
gedés miatt aggddnak leginkabb. Ettdl a
klimaviéltozas még nagyon fontos prob-
léma, de észre kellene venni, hogy van-
nak egyéb kihivasok is, amelyekkel fog-
lalkoznunk kell.

A Coppenhagen Consensus ett6] még na-
gyon is foglalkozott a klimavaltozassal.
Ez kapta a legnagyobb visszhangot.

Igen, mert kimondtuk, hogy az elmult
htisz év modszerei hatastalanok. A Kio-
téi Jegyz6konyv alapjan elinditott
emissziOkereskedelem a korrupcié me-
legagya, raadasul a nagy szennyezok
(Kina és az USA) nem is ratifikdltdk az
egyezményt. Kindban és Indidban 600
milli6 ember emelkedett fel a szegény-

ségbdl egy-két évtized alatt. Nem a szél-
erémiiveknek vagy a napcellaknak ko-
szonhetik mindezt, hanem a széntiizelés-
nek! Abrand, hogy a fejl6d6 orszagok
szegényei onként lemondanak majd arrél
az energiahordozorél, amely emberhez
mélté élethez juttatja Sket. Marpedig a
fenntarthat6 energiatermelés jelenlegi

technolégiai nagyon dragak. A mi javas-
latunk: szabalyozas helyett innovéciot!
Ha tobbet fektettiink volna K+F-be, mint
eddig, mar rég megoldottuk volna a
problémat. Az emberek napelemet ven-
nének benzin helyett, de nem a klimaval-
tozds miatt, hanem mert a napcella ol-
csobb lenne. Ahelyett, hogy a végletekig
dragitjuk a fosszilis energiat (ezt tessziik
most), inkdbb a zoldenergiat kellene sok-
kal olcs6bbd tenni.

Mi az elsg 1épés?

Jelenleg mintegy 200-250 millidrd dollart
koltiink évente az alacsony hatékonysa-
gl zoldenergia-beruhdzasokra, mikoz-
ben a zéldenergia-szektorban csak 10-15
millidrd jut kutatds-fejlesztésre. A mai
szélturbindk és napcelldk dragdk, és nem
csokkentik érdemben a CO,-kibocsétast.
A 200 milliard dollart inkdbb K+F-re kel-
lene forditani, hogy a jelenleginél lénye-
gesen hatékonyabb és olcsébb technolo-
giakat fejlessziink ki. Mondok egy pél-
dat: palagaz. Ezzel a nem konvenciondlis
foldgdz kinyerésével mér a hetvenes
években kisérleteztek, és mara beérett a
technolégia. Az USA-ban a palagdz ma
mar olyan olcsén kinyerhetd, hogy meg-
éri szén helyett gazzal dramot termelni.
Kovetkezmény: az USA az elmdilt 6t év-
ben évi 500 millié tonnaval csokkentette a
CO,kibocsatasat. Ez kétszer akkora csok-
kenés, mint amennyit az dsszes tobbi or-
szag (és az EU) politikusai egyiittesen
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elértek az elmuilt hiisz évben! De az USA
nem a klimavaltozas miatt fektetett be
ebbe, hanem azért, mert olcsobba akar-
ta tenni az energiat. Erre a hozzdallas-
ra lehet szamitani Kindban és Indidban
is. A palagaz persze nem hosszu tavi
megoldas, hiszen fosszilis energia, de
mégis egy komoly el6relépés a szénhez
képest.

Megallithaté lesz a klimavaltozds 2050
koriil, ha eleget fektetiink K+F-be?
Szerintiink erre igen nagy az esély. De
ehhez be kell latni: ha meg akarjuk ta-
lalni a jo utat, tucatnyi kisérletre kell
kolteni, és nem mindegyik valik majd
be. De ha egy vagy kett6 bevalik, akkor
nyert tigytink van. Az viszont mar nap-
nal vildgosabb, hogy a jelenlegi mod-
szer egyaltalain nem miikodik. Csak
arra jo, hogy a fejlett orszagokban azt a
latszatot keltsiik, hogy mi mindent
megtettiink, mert a szennyezd gyarak
messze vannak télink.

Ha a megoldas ilyen egyszer(, miért nem
kovetik a politikusok és az ENSZ?

Mert a legtobb politikus azt akarja,
hogy tjravalasszak. Ezért inkdbb olyan
megoldasokba fektetiink, amit6l jol
érezziik magunkat, nem olyanokba,
amelyek valoban miikddnek. Az ENSZ
azon szakositott és csatolt szervei, ame-
lyek tigyeire mi tobbet koltenénk, sze-
retik a Copenhagen Consensust, mig

mas szervek (amelyek iigyeire keve-
sebbet szannank) utaljak. Minden szer-
vezet a sajat tulélésére jatszik. A mi cé-
lunk, hogy tudassuk: vannak nagyon j6
kezdeményezések, amelyeket alulfi-
nanszirozunk, és vannak rossz politi-
kdk, amelyekre pazarléan sokat kol-
tiink. Valtoztassunk az ardnyokon!

Mit tehet az egyén, hogy elémozditsa ezt?
J6 lenne egy olyan egyszer(i vélasz,
mint Al Gore-¢é, aki egy talk show-ban
azt kérte az emberektdl, vegyenek ener-
gilatakarékos izz6t. Ezek az izzok j6 dol-
gok persze, csakhogy ezzel azt az érze-
tet keltjiik az emberekben, hogy ennyi-
vel le is tudtuk a klimavaltozast. Az én
tandacsom ez: ne tnnepeljiik tovabb
a politikusainkat, akik hangzatos, dm
annal tarthatatlanabb emisszi6s valla-
lasokat és politikakat alkotnak. Adjuk a
pénzt a kutatoknak, akik az igazi meg-
oldast szallithatjak!

Ha ez igy torténik, jobb lesz a foldiink
illapota, a népesség élete 2050-ben
mint ma?

A fold 2050-ben sokkal jobb hely lesz,
mint ma. Meglepddiink ezen, mert csak
a problémakrél hallunk, a megoldasok-
r6l soha. Szajkézzuk, hogy innentdl
minden csak rosszabb lesz. De ezt
mondtuk 1950-ben és 1930-ban is! Es mi
tortént azéta? A vildg GDP-je sokkal
magasabb, tobb a jol taplalt ember a fol-
don, és sokkal kisebb a fajlagos emisz-
szi6, mint szaz éve. Ett6l még meg kell
oldanunk a probléméinkat, méghozza
egy Uj hozzdallassal. Ha a fejl6d6 orsza-
gok is gazdagabbak lesznek, majd ott is
el6térbe keriil az esGerddk tigye. De
amig lires a gyerek gyomra és egy szi-
nyogcsipésbe belehalhat, addig nem a
fék a legfontosabbak az ott lakéknak.
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