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Auf dem Holzweg

ch bin seit iiber einem Jahrzehnt
an der Klimadebatte beteiligt, bin
aber immer noch dartiber er-
staunt, auf was fiir einem Holzweg
wir uns befinden. Lassen Sie uns
versuchen, eine vollkommen neue
Sichtweise auf den Klimawandel
einzunehmen.

Im Jahr 1997 wurde im Kyoto-Protokoll
eine rechtlich bindende Obergrenze fiir die
Emissionen der reichen Linder vereinbart.
Doch Kyoto und all unsere wunderbaren
Programme haben nicht wirklich etwas er-
reicht. Kyoto legte als Ziel einen Anstieg
der weltweiten Emissionen seit 19990 um
36,6 Prozent fest. Tatsichlich sind sie aber
um 45,4 Prozent gewachsen. Ganz ohne
Kyoto ligen sie nur etwa einen halben Pro-
zentpunkt hoher bei 45,9 Prozent. In einfa-
chen Worten: Die globale Klimapolitik ist
nichts als Wunschdenken.

Leider ist das gleiche Wunschdenken
auch fiir die deutsche Klimapolitik kenn-
zeichnend. Wie die meisten anderen EU-
Staaten sieht sich Deutschland bislang als
Speerspitze einer zeitgeméfien Klimapoli-
tik und hat langfristig drastische CO,-Ein-
sparungen versprochen, moderate Kohlen-
dioxideinsparungen durchgesetzt und
hofft nun, als gutes Beispiel fiir andere
Léander zu dienen und diese zu Emissions-
kiirzungen zu bewegen.

Wenn man sich umschaut, sieht man vie-
le Solar- und Windkraftanlagen. Allein fiir
Solaranlagen werden in Deutschland am
Ende insgesamt rund 100 Milliarden Euro
an Subventionen ausgeben, obwohl sie nur
0,5 Prozent der deutschen Stromprodukti-
on ausmachen. Dadurch sind die Strom-
preise in Deutschland in schwindelerregen-
de Hohen geklettert. Seit dem Jahr 2000
sind die Strompreise preisbereinigt um 61
Prozent nach oben geschnellt. Ein Viertel
des Preises setzt sich aus direkten Subven-
tionen der erneuerbaren Energien zusam-
men. Die Preissteigerungen sind mit ein
Grund dafiir, dass mehr als 800 000 Haus-
halte in Deutschland nicht mehr in der La-
ge sind, ihre Stromrechnungen zu bezah-
len.

Allein im letzten Jahr sind die gesamten
Energiekosten um zehn Prozent gestiegen.
Laut der Europiischen Zentralbank wird
dadurch das Wirtschaftswachstum um 0,4
Prozent zuriickgehen und dadurch zusitzli-
che jahrliche Kosten von 13,6 Milliarden
Euro verursachen. Diese Kosten diirften
mit ehrgeizigeren Zielsetzungen noch stei-
gen. Der Durchschnitt aller makrokonomi-
schen Modelle deutet fiir Deutschland auf
einen jahrlichen Wohlfahrtsverlust von 50
Milliarden Euro bis 2020 hin. Das ist teuer
und macht die Energiewende auf lange
Sicht untragbar.

Doch Deutschland zahlt nicht nur fiir die
Subventionen fiir Solar- und Windanlagen.
Es gibt auch noch Folgekosten. Mit dem
wachsenden Anteil, den Wind- und Son-
nenenergie an der Stromgewinnung ha-
ben, steigen auch die Schwankungen in
der Energiegewinnung besorgniserregend.
Wenn kein Wind weht und die Sonne nicht
scheint, benétigt Deutschland zusétzliche
Energiequellen. Daher muss man eigent-
lich fiir jede neue Windkraftanlage ein Gas-
kraftwerk bauen, um den Wind bei Flaute
ersetzen zu konnen.

Bis jetzt ist der Anteil der erneuerbaren
Energien in Deutschland relativ gering,
und das Land verldsst sich im Notfall auf
die Kapazititen der Nachbarstaaten. Da
der Anteil aber grofRer wird, kann es zeit-
weise zu einer Uberversorgung mit Strom
kommen und zeitweise zu einem grofien
Bedarf an Stromreserven. Abgesehen von
den Kosten, geht dies zulasten der Zuver-
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lassigkeit und erhoht das Risiko von Strom-
ausfillen. Das hat sogar schon dazu ge-
fiihrt, dass Tschechien, Ungarn, Polen und
die Slowakei nun die Abtrennung Deutsch-
lands vom Stromnetz fordern.

Trotzdem versteht sich Deutschland als
Vorbild auf dem Weg hin zu einer in Zu-
kunft nachhaltigeren Energiegewinnung.
Man ist der Meinung, dass dies andere da-
zu anregen werde, dem Land zu folgen.
Aber das Land ist kein Vorbild fiir die Welt.
Dennoch gewinnt Deutschland immer
noch weniger Strom aus Erneuerbaren als
der OECD-Durchschnitt. Auch inspiriert
Deutschland niemanden. In der Tat steht
Deutschland mit seiner Forderung nach ei-
ner Verringerung des CO,-Ausstof3es ziem-
lich allein da. Wiahrend die EU ihre Emis-
sionen seit 1990 nominal um 14 Prozent zu-
riickgeschraubt hat (vier Prozent gehen auf
Deutschland zuriick), ist der Verbrauch
von Importgiitern, die anderswo CO, aus-
gestofen haben (hiufig in China), in der
iibrigen EU gestiegen. Der CO,-Ausstof3 der
Rest-EU hat also in Wirklichkeit um vier
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Lander verbrennen
nicht deshalb fossile
Brennstoffe, weil sie
die Umweltschiitzer
argern wollen.

Sie tun es, um das
Wirtschaftswachstum
anzukurbeln.
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Prozent zugenommen, wenn man den Ver-
brauch einrechnet.

Viele Deutsche fragen sich, warum nicht
mehr Lander ihrem Beispiel folgen. Die
schlichte Antwort ist: Die Kosten wéren zu
hoch. Es gibt eine direkte Verbindung zwi-
schen der Wirtschaftsleistung und den

energiebedingten Emissionen. Einfach aus-

gedriickt: Linder verbrennen nicht des-
halb fossile Brennstoffe, weil sie die Um-
weltschiitzer drgern wollen. Sie tun es, um
das Wirtschaftswachstum anzukurbeln.
Tatsichlich werden Deutschland und der
Westen fiir das Klima immer unwichtiger.
Sicher, wir in der entwickelten Welt haben
den Grof3teil der CO,-Emissionen des 20.
Jahrhunderts zu verantworten. Aber wir
rutschen langsam in die Bedeutungslosig-
keit ab. Im Grunde ist Deutschlands Ener-
giewende ohne die Mitarbeit Chinas, In-
diens und der iibrigen Welt ziemlich sinn-
los. Und danach sieht es im Moment nicht
aus, denn unsere Wohlfiihlpolitik verur-
sacht hohe Kosten und bringt wenig Nut-
zen. Das konnen sich arme Lander nicht
leisten.

Was also sollen wir nun tun in Bezug auf
die Erderwdrmung? Zunichst miissen wir
uns eingestehen, dass der derzeitige, alt-
modische Ansatz gescheitert ist. Selbst
wenn sich die ganze Welt an Kyoto halten
wiirde, wiirden die Temperaturen am En-

de des Jahrhunderts nur um verschwinden-

de 0,004° C zuriickgehen. Die
20-20-20-Strategie der EU wird in diesem
Jahrhundert einen Wohlfahrtsverlust von
15000 Milliarden Euro verursachen. Dabei
werden die Temperaturen nur um 0,05° C
sinken. Auferdem sind die griinen Ener-
gien noch nicht ausgereift. Sie sind deut-
lich teurer als die herkommlichen Energie-
triager, und ihre Entwicklung schafft keine
neuen Arbeitspldtze. Auch zerstéren die

Bjorn Lomborg kritisiert die deutsche Klimapolitik als reines Wunschdenken.

Subventionen Arbeitsplitze in anderen Be-
reichen der Wirtschaft.

Auf den Punkt gebracht: Im Rahmen der
momentan geltenden gesetzlichen Rege-
lungen zahlen wir viel zu viel fiir ein viel zu
schlechtes Ergebnis. Es ldsst sich leicht
nachweisen, dass selbst einzelne Klimapro-
gramme nichts als Unsinn sind. Betrachten
Sie etwa den Schaden, den eine zusitzliche
Tonne CO, anrichtet. Der letzte von Wissen-
schaftlern nach dem ,,Peer Review“-Verfah-
ren iiberpriifte Uberblick iiber 311 verof-
fentlichte Schitzungen zeigt, dass die Ge-
samtkosten fiir die am wahrscheinlichsten
eintretenden zukiinftigen Schiden bei et-
wa vier Euro pro Tonne liegt. Vergleichen
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Sie das mit den 622 Euro, die Deutschland
ausgibt, um mit Solarenergie die Emission
einer Tonne CO,zu vermeiden. Wir kénnen
nicht so tun, als ob ein Klimagipfel mehr
oder weniger oder noch eine Runde von
Versprechungen daran etwas dndern wird.
Der alte Ansatz ist schlichtweg gescheitert.

Um uns dem Ziel der langfristigen Verrin-
gerung der Emissionen anzunihern, soll-
ten wir die nachhaltigen Energietriger
deutlich erschwinglicher machen. Doch
nicht mit Hilfe von Subventionen - die kon-
nen wir uns nicht leisten -, sondern durch
die Verwendung neuer Technologien.
Wenn intelligente, griine Technologien so
weiterentwickelt werden konnten, dass sie
billiger als fossile Brennstoffe sind, wiirde
jeder wechseln - selbst die Chinesen.

Es wiirde selbstverstidndlich eine viel
groflere Innovationsleistung erfordern, um
Durchbriiche bei den umweltfreundlichen
Technologien zu erzielen. Ich war an der
Vorbereitung des Klimaabkommens von
Kopenhagen beteiligt, zusammen mit 27
der besten Klimadkonomen. Dort befand
eine Gruppe von Wirtschaftsexperten, da-
runter drei Nobelpreistriger, dass der auf
lange Sicht beste Ansatz zur Bekimpfung
des Klimawandels eine enorme Steigerung
der Investitionen in griine Forschung und
Entwicklung sei. Sie schlugen vor, das welt-
weite Budget fiir Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit um das Zehnfache auf 100 Mil-
liarden Dollar jahrlich aufzustocken. Das
entspriache 0,2 Prozent des weltweiten BIP
und bedeutete fiir Deutschland eine jahrli-
che Verpflichtung von 6,8 Mrd. Euro.

Natiirlich kann man einen Erfolg der
Forschungs- und Entwicklungsprogramme
nicht garantieren. Es kdnnte sein, dass wir
Milliarden ausgeben und in 40 Jahren trotz-
dem mit leeren Hinden dastehen. Aber
Forschungsarbeit hat deutlich bessere Er-
folgsaussichten als eine Fortsetzung der
derzeitigen wirkungslosen Versuche, die
wir seit 20 Jahren unternehmen.
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