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Kiedy cze$¢ Japonii zostata niedawno zdewastowana przez trzesienie
ziemi i nastepujace po nim tsunami, informacje o ludzkich ofiarach zostaty
szybko przyémione przez globalny niepokdj o opad radioaktywny z elektrowni
nuklearnej Fukuszima Daiczi. Niepokdj byt zrozumiaty: promieniowanie bardzo &
przeraza. Dorastatem w Danii w czasach, kiedy strach przed energig nuklearng
byt wszechobecny.
Nasze najnowsze obawy nuklearne majgq jednak szersze implikacje,
szczegodlnie dla podazy energii i pragnienia odejscia od zaleznosci od paliw
kopalnych W momencie katastrofy naturalnej trudno jest cofngé sie, zeby B
spojrze¢ na sprawe z chtodnym dystansem; sama prdéba zrobienia tego moze [\ €.
wydawac sie razgca. Sg tu jednak pewne fakty, ktérych nie powinnismy l\ iy
przeoczyc.

Podczas nieustannego relacjonowania przez media tego dramatu
nuklearnego, wielokrotnie podnoszono widmo Czarnobyla. Warto przypomnieé, ze ta najgorsza
katastrofa nuklearna Swiata spowodowata bezposrednio tylko 31 ofiar Smiertelnych.
Miedzynarodowa Organizacja Zdrowia ocenia, ze przez 70 lat 4 tysigce zgondw bedzie mozna taczy¢
z tq katastrofg, podczas gdy OECD na ten sam okres zakfada 9 do 33 tysiecy zgondw.

To duzo. Rozwaz jednak, ze wedlug OECD co roku niemal milion ludzi umiera z powodu
zanieczyszczenia powietrza drobnymi czastkami. Niemniej ta potezna liczba ofiar $miertelnych nie
wywotuje zZadnego dostrzegalnego strachu w Swiecie rozwinietym, a media niemal jej nie
dostrzegaja.

Oczywiscie kazdy kraj z instalacjami nuklearnymi powinien zrewidowac istniejace $rodki
bezpieczenstwa w $wietle katastrofy japonskiej, ktéra wzbudza oczywiste pytania o miejsca wybrane
na takie instalacje. Najwyrazniej instalacje ulokowane na obszarach, na ktérych mogg wystepowac
tsunami, powinny zosta¢ ponownie rozwazone, jak rowniez instalacje w miejscach niebezpiecznie
bliskich uskokdéw tektonicznych oraz wielkich miast.

Podczas jednak gdy prezydent Barack Obama szybko potwierdzit orientacje Ameryki na dalszy
rozwoj energii nuklearnej, kilka rzadéw europejskich podjeto odruchowo decyzje natychmiastowego
zamrozenia wszystkich nowych projektéw budowy elektrowni atomowych i — w wypadku Niemiec —
nie przediuzenia dziatania istniejacych juz reaktoréw. W Niemczech pozostawi to luke, ktérej nie
mozna zapei¢ alternatywnymi zrédtami energii, a wiec nie bedq mialy innego wyboru jak
wykorzystywac energie weglowa.

Widzimy wegiel jako zanieczyszczajace, ale stosunkowo ,bezpieczne" zZrddlo energii
w porownaniu do energii nuklearnej. A przeciez w samych tylko Chinach w wypadkach w kopalniach
wegla ginie co roku ponad dwa tysigce ludzi — wegiel jest takze wiodaca przyczyng smogu,
kwasnego deszczu, globalnego ocieplenia i toksycznosci powietrza. W wyniku tej decyzji ocenia sie,
ze roczna emisja dwutlenku wegla w Niemczech podniesie sie az 0 10% — w czasach, kiedy emisje
Unii Europejskiej i tak sie podnoszg przy wychodzeniu kontynentu z kryzysu finansowego.

Niemcy nie majq niskoweglowej alternatywy przy zamknieciu elektrowni nuklearnych i to samo
dotyczy wiekszosci innych krajéw. Alternatywne zrddta energii sa zbyt kosztowne i dalece
niewystarczajgco niezawodne, by zastgpi¢ paliwa kopalne.

Chociaz wzgledy bezpieczenstwa sg obecnie najwyzszej wagi, budowa nowych elektrowni
nuklearnych napotyka na inng przeszkode: sa one bardzo kosztowne. Nowa elektrownia nuklearna
ma wysokie koszty poczatkowe (co moze stanowi¢ wyzwanie polityczne) oraz bardzo ztozony,
powolny i napiety proces planowania. Po ukonczeniu koszt catkowity elektrowni nuklearnej jest
Znaczaco Wyzszy niz najtanszego zrodfa paliw kopalnych. Spoteczefnstwo musi ponies¢ znaczny koszt
dodatkowy w kategoriach ryzyka przechowywania zuzytego paliwa i wypadkéw na duzg skale.
Ponadto w wiekszosci czesci $wiata, gdzie rosnie konsumpcja energii, problemem jest
rozprzestrzenianie broni nuklearnej.

Istnieje nastepnie problem utrzymania istniejacych elektrowni. Wycofanie z eksploatacii
reaktorow nuklearnych moze da¢ nam poczucie bezpieczenstwa, ale powinniSmy przyznac, ze czesto
bedzie oznaczato skompensowanie utraconej produkcji energii wiekszym wykorzystaniem wegla, co
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oznacza wieksze emisje przyczyniajace sie do globalnego ocieplenia oraz wiecej zgondw
spowodowanych zaréwno wydobyciem wegla, jak zanieczyszczeniem.

Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze elektrownie juz zostaty sptacone, instalacje na przyjecie
odpaddw sg gotowe i wysokie koszty wycofania ich z eksploatacji bedq musiaty zosta¢ poniesione,
niezaleznie od momentu zaprzestania produkcji, rzeczywiste koszty funkcjonowania tych elektrowni
sq bardzo niskie — potowa lub mniej kosztu najtariszego paliwa kopalnego za kilowatogodzine.

Diugoterminowym rozwigzaniem jest wiecej badan i rozwoju — nie tylko nastepnej generacji
bezpieczniejszej energii nuklearnej, ale takich Zrédet energii jak stonce i wiatr, ktére obecnie
dostarczajg duzo ponizej 1% energii planety. Co niepokojace, zakres tych badan zmniejszyt sie
w ciggu ostatnich trzydziestu lat.

Na wiecach protestacyjnych, wzywajacych politykow do zareagowania na zmiane klimatu,
rozbrzmiewat okrzyk: ,Zadnego wegla, zadnej ropy, zadnego atomu, do$¢ kpin!" Surowq
rzeczywistoscig — ostro uwypuklong przez katastrofe w Japonii — jest to, ze nie stac¢ nas na luksus
zlikwidowania wegla, ropy i energii nuklearnej. Dopoki nie znajdziemy realnej alternatywy, obnizanie
zaleznosci od jednego z tych zrédet oznacza automatycznie, Zze inne musi zaja¢ jego miejsce.

Tekst oryginatu (http://www.project-syndicate.org/commentary/lomborg71/Englis h).
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