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Przez wiekszg cze$¢ tego dziesieciolecia irytowatem aktywistédw na rzecz walki z globalnym
ociepleniem wskazujac, ze istniejg lepsze sposoby powstrzymania zmian klimatycznych niz préba
przekonania rzadow, by zmusily lub przekupity obywateli do drastycznego obciecia zaleznosci od
paliw emitujacych dwutlenek wegla.

Moich krytykéw szczegdlnie doprowadza do szatu teza, ze obciecie emisji dwutlenku wegla
kosztuje znacznie wiecej niz problem, ktéry ma to rozwigzac.

.Jak moze to by¢ prawdg?" — pytaja. ,Méwimy o koncu s$wiata. Co moze by¢ gorsze
i kosztowniejsze niz to?"

Cos wtym jest. Gdybysmy rzeczywiscie stali przed, jak to niedawno ujat Al Gore:
"niewyobrazalng katastrofa wymagajacq srodkdw zapobiegawczych na duzg skale, zeby obroni¢
cywilizacje ludzka taka, jaka znamy" to zadna cena nie bytaby zbyt wysoka, zeby zatrzymac¢ globalne
ocieplenie. Ale czy stawka rzeczywiscie jest tak wysoka?

OdpowiedzZ brzmi ,nie". Nawet przy najgorszym scenariuszu proponowanym przez naukowcéw
gldbwnego nurtu, scenariusze wychodzace daleko poza to, co przewidujg uzgodnione modele
klimatyczne, nie sg one tak zte, jak Al Gore chciatby nas przekonaé. Na przyktad, podniesienie sie
poziomu morza o 5 metréow — ponad osiem razy wiecej ni szacuje Miedzynarodowy Panel Zmiany
Klimatycznej ONZ-u i ponad dwa razy wiecej niz to, co jest fizycznie mozliwe — nie zatopitoby catej,
czy chocby wiekszej czesci ludzkosci.

Oczywiscie, takie podniesienie sie poziomu morza nie bytoby trywialnym problemem.
Dotknetoby 400 miliondw ludzi, zmusito do przemieszczenia 15 milionéw i pociggneto za sobg
kosztowng ochrone dla reszty. Ale z pewnoscig nie oznaczatoby konca swiata. Szacunki pokazujg, ze
koszt w kategoriach adaptacji wynositby mniej niz jeden procent globalnego PKB. Cena
niekontrolowanego globalnego ocieplenia moze by¢ wysoka, ale nie jest nieskonczenie wysoka.

Wedtug najlepszych modeli ekonomicznych globalnego ocieplenia kazda tona CO,, jaka

wypuszczamy do atmosfery, bedzie kosztowata okoto 7 dolaréw w kosztach uszkodzenia Srodowiska.
Znaczy to, ze powinnismy byc¢ przygotowani do zaptacenia bardzo duzo za zatrzymanie globalnego
ocieplenia, ale wszystko powyzej 7 dolarow za tone bytoby nie do obrony z ekonomicznego punktu
widzenia.

Wielu ludziom trudno jest zaakceptowac te mysl. Skoro mamy rozwigzanie powaznego
problem, takiego jak globalne ocieplenie — argumentujg oni — to jak mozemy w ogdle méwi¢, ze
wprowadzenie go w zycie jest zbyt kosztowne? No cdz, to wiasnie robimy bezustannie. Jest wiele
potencjalnych rozwigzan powaznych probleméw, ktorych nie wprowadzamy w zycie, Iub
wprowadzamy w zycie tylko czesciowo, poniewaz koszt zwigzany z nimi jest wiekszy niz korzysci.

Na przykfad, wypadki drogowe pochtaniajg okoto 1,2 miliona istnien ludzkich rocznie. Mamy
mozliwo$¢ rozwigzania tego problemu, wyeliminowania olbrzymich szkdéd materialnych
i niewypowiedzianego cierpienia. Wystarczy tylko wszedzie obnizy¢ granice predkosci do 5
kilometréow na godzine.

Oczywiscie tego nie zrobimy. Korzysci szybszej jazdy niezmiernie przewyzszajg koszty.
Z najrozmaitszych powoddw sSwiat poruszajacy sie z szybkoscig 5 kilometréw na godzine, jest dla
wiekszosci z nas nie do zaakceptowania.

Spéjrzmy takze na bezpieczenstwo ojczyzny. Z jednej strony im wiecej wydamy na
zabezpieczenia anty-terrorystyczne (i im wiecej niewygdd jesteSmy gotowi ponosi¢), tym
bezpieczniej sie czujemy. Z drugiej strony, chociaz wszyscy zgadzajq sie, ze atak terrorystyczny,
ktéry sie udaje, jest nie do zaakceptowania, istnieje granica tego, ile jesteémy sklonni wydac¢ na
wiasne bezpieczenstwo.

Dlaczego jestesmy skionni wylicza¢ koszty i korzysci, jesli chodzi o bezpieczeristwo na drodze
i terroryzm, ale nie wtedy, kiedy chodzi o radzenie sobie z globalnym ociepleniem? By¢ moze
dlatego, ze codziennie doswiadczamy negatywnych skutkéw nadmiernej regulacji ruchu lub $rodkéw
bezpieczenstwa, ale negatywne skutki ztej polityki klimatycznej sg bardziej abstrakcyjne. Nie
powinny by¢, poniewaz ryzyko, jakie stanowi zta polityka klimatyczna, zastuguje na réwng uwage,
jak ryzyko gorszego niz oczekiwany wptywu klimatu — a moze nawet wieksza.
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Pamietacie jak biopaliwa miaty pomdc w redukcji emisji CO,? W rzeczywistosci, sztucznie

rozbuchany popyt na etanol i na kukurydze do jego produkcji nakreca ceny zywnosci (co wepchneto
okoto 30 miliondw ubogich w szeregi niedozywionych). Zajat wiecej ziemi uprawnej, co doprowadzito
do zniszczenia lasu deszczowego i stworzyto sytuacje, ktdrej rezultatem bedzie zwiekszona emisja
dwutlenku wegla przez nastepne 100 lat.

Lekcja biopaliw jest pouczajagca. Jesli wpadamy w panike i dokonujemy ztych wybordw
w reakcji na globalne ocieplenie, ryzykujemy, ze najbardziej narazeni ludzie beda w jeszcze gorszej
sytuacji. Jesli mamy prowadzi¢ konstruktywny dialog o najmadrzejszej reakcji politycznej na
globalne ocieplenie, musimy zastgpic¢ fiksacje nacigganymi scenariuszami konca $wiata realizmem
dotyczacym prawdziwych kosztéw tego wyzwania.
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