Moeten we miljarden uitgeven om de opwarming
van r ? Of kunnen we .
daar eter mee Wachte‘niieﬁ'fakken weg
-w;at andere problemen aan? Bjgrn

Lomborg denkt het laatste. KIJK zocht de
‘sceptische m'l‘lﬁ'ubes_cher‘rher op en
nam zijn ideeén onder de loep.

Tekst: Jean-Paul Keulen

Volgens Bjgrn Lomborg gaat het hele-
I maal niet zo Slecht met de ijsberen als
Al Gore de wereld wil doen geloven.
Bovendien red je meer van de beesten
met een strenger/jaghtverbodidan met
l het tegenwerken van'de epwarming
I van de aarde, meent de Deen.
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A KIJK sprak in Amsterdam met de Deense wetenschapper Bjgrn Lomborg
(hier met zijn nieuwe lijfblad). Aanleiding van dit bezoek vormde zijn nieuwe boek

Cool it! Zin en onzin in het debat over de klimaatverandering (Uitgeverij het Spec-

trum, 2007).

) Twee Amerikaanse onderzoekers werken aan een vaccin voor malaria. Volgens
Bjern Lomborg zorg je er met het Kyoto-verdrag voor dat je tegen 2085 zeventig
miljoen besmettingen voorkomt, doordat het gebied waar de malariaparasiet ge-
dijt minder groeit. Klinkt mooi natuurlijk. Maar richt je je pijlen op het bestrijden

jern Lomborg is niet
bang voor een beetje
controverse. Enkele ja-

ren geleden schreef de 43-jarige
Deense politicoloog het boek The
Skeptical Environmentalist ('de
sceptische milieubeschermer’),
waarin hij betoogde dat het door
de bank genomen best goed gaat
met de wereld. Een mooie bood-
schap, waarmee hij toch op heel
wat tenen trapte, niet in de laat-
ste plaats die van milieubewegin-
gen. Vorig jaar was het weer raak:
in Cool it! zette de wetenschapper
uiteen hoe we volgens hem met
de opwarming van de aarde om
moeten gaan. En daarin verschilt
hij nogal van mening met Al Gore
en andere bezorgde kopstukken
uit wetenschap en politiek.
Belangrijk is daarbij dat Lomborg
geen pure klimaatscepticus is, zo-
als de makers van de documentai-
re The Great Global Warming
Swindle (zie de Complot!-afleve-
ring ‘Klimaatzwendel?’, KIJK no-
vember 2007). In zijn boek schrijft
hij: "Dat de mens in de afgelopen
twee eeuwen een substantiéle stij-
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van de ziekte zelf, dan voorkom je 28 miljard infecties, zegt Lomborg.

ging van CO, in de atmosfeer
heeft veroorzaakt en daarmee
heeft bijgedragen aan de opwar-
ming van de aarde, staat niet ter
discussie.” Tot zover zit hij dus op
één lijn met Gore, het Internatio-
nal Panel of Climate Change (IPCC)
van de VN en de meeste klimaat-
wetenschappers.

Maar dan vervolgt hij: “Wat wel
ter discussie staat, is de vraag of
hysterie en klakkeloos geld spen-
deren aan peperdure program-
ma’s voor CO,-reductie, die onge-
kend veel kosten, het enige
mogelijke antwoord is.” Volgens
Lomborg valt het namelijk wel
mee met de gevolgen van de op-
warming van de aarde. In zijn
boek voorziet hij zo'n beetje elk
rampscenario van de nodige kant-
tekeningen, waardoor je achter-
blijft met een gevoel van ‘ach, het
valt allemaal wel mee’. Waarmee
Lomborg ook weer niet wil zeg-
gen dat er niets aan de hand is.
Volgens hem vormt de klimaatver-
andering wel degelijk een pro-
bleem. Alleen: het is niet het eni-
ge probleem waar de wereld mee

te kampen heeft. Malaria, HIV/
AIDS, ondervoeding, gebrek aan
toegang tot drinkwater... Er wach-
ten nog wel wat andere kwesties
op een oplossing.

Het mooie is, zo meent Lomborg,
dat die oplossingen grotendeels
binnen ons bereik liggen. In te-
genstelling tot het bestrijden van
de opwarming van de aarde,
voegt hij daaraan toe. Want die
vertragen we op zijn best met een
paar jaar, al gooien we er nu hon-
derden miljarden euro’s tegenaan.
Geef dat geld dan liever uit aan
het aanpakken van al die andere
problemen, zegt Lomborg, en
steek een deel in de ontwikkeling
van alternatieven voor fossiele
brandstoffen. Zodat we over pak-
weg een halve eeuw wel de mid-
delen in huis hebben om de uit-
stoot van koolstofdioxide en
daarmee de opwarming van het
klimaat een halt toe te roepen.

ALTERNATIEVE
MAATREGELEN

In een Amsterdams hotel ontmoet
ik Lomborg, die voor de promotie
van zijn nieuwe boek in Nederland
is. Het vele debatteren en het kou-
de weer hebben de Deen geen
goed gedaan: hij draagt een sjaal
om zijn nek en spreekt met een
door verkoudheid geteisterde
bromstem. Toch is hij allesbehalve
zwijgzaam: elke vraag levert een
uitgebreid betoog op waar maar
moeilijk tussen te komen is.

De eerste kwestie die ik aankaart,
is de belasting op CO,. Volgens
Lomborg zet een flink bedrag per
uitgestoten ton van het broeikas-
gas weinig zoden aan de dijk. Toch
pleit hij voor een bescheiden be-
lasting, terwijl dat uiteraard nog
minder op zal leveren. Waarom ei-
genlijk? “Inderdaad zal zo'n kleine
belasting voor het klimaat weinig
verschil maken,” geeft Lomborg

toe. "Toch is er een aantal redenen
om het wel te doen. Elke econoom
zal je vertellen dat je extranalities
moet belasten. Daarmee bedoel ik
alle dingen die een prijs hebben
voor de maatschappij die jij niet
meeneemt wanneer je als individu
economische beslissingen neemt.
Maar die belasting moet wel klop-
pen, en onderzoek toont aan dat
je voor CO, dan tussen de twee en
de veertien dollar per ton moet
gaan zitten. Daarnaast levert ook
een bescheiden CO,-belasting geld
op, en dat kun je bijvoorbeeld uit-
geven aan research and develop-
ment op energiegebied. Verder is
een kleine belasting wereldwijd
veel makkelijker daadwerkelijk te
innen dan een grote. En stel dat
ons begrip van het klimaat in de
toekomst dramatisch verandert,
dat we ons plotseling realiseren: ‘o
jee, het is veel erger dan we dach-
ten.’ Dan is er tegen die tijd al een

systeem in werking waarmee we
een hogere belasting kunnen hef-
fen.”

Een ander punt dat we bespreken,
is de manier waarop Lomborg in
zijn boek redeneert. Hij neemt
steeds één probleem dat het op-
warmende klimaat zou verergeren,
bijvoorbeeld schade aangericht
door orkanen. Vervolgens rekent
hij de lezer voor dat we het pro-
bleem in kwestie veel efficiénter
op een andere manier aan kunnen
pakken. (In het geval van orkanen
moeten we bijvoorbeeld onder
meer dijken ophogen en ervoor
zorgen dat mensen niet in risico-
gebieden blijven bouwen.) Vervol-
gens is de conclusie van het boek
steevast: we moeten ons geld dus
uitgeven aan zo'n pakketje alter-
natieve maatregelen en niet aan
het klimaat. Is dat wel een eerlijke
manier van redeneren? De kli-
maatverandering tegengaan heeft

———

A In An inconvenient truth gebruikt Al Gore de overstroming van New Orle-
ans om het publiek erop te wijzen wat ‘global warming' allemaal aan kan rich-
ten. Maar dat orkaan Katrina zoveel meer schade teweegbracht dan haar voor-
gangers ligt zeker niet alleen aan het klimaat. Er zijn ook domweg steeds meer
mensen met meer spullen in de risicogebieden gaan wonen. En dat gegeven
verander je niet als je de huidige temperatuurstijging een halt probeert toe te
roepen door minder CO, uit te stoten. Ook een wat zwakkere orkaan dan Katri-
na had nu heel wat meer gekost dan honderd jaar geleden.

toch gevolgen op allerlei fronten
tegelijk, terwijl zo'n set maatrege-
len maar één van die kwesties aan-
pakt?

Lomborg: “Stel dat mijn conclusie
was dat je het bij het aanpakken
van orkaanschade twee keer zo
goed zou doen met die andere
maatregelen dan door de klimaat-
verandering tegen te gaan. Dan
zou je inderdaad kunnen zeggen:
‘Ja, maar CO,-emissie tegengaan
heeft ook nog allerlei voordelen
op andere gebieden.’ Maar ik zeg
dat je het op mijn manier waar-

schijnlijk duizend keer zo goed
kunt doen.” Bij kwesties als onder-
voeding en malaria is het verschil
volgens Lomborgs inschattingen
zelfs nog groter. “Tel je alles bij el-
kaar op,” concludeert de Deen,
“dan wordt duidelijk dat mijn ar-
gumentatie ook opgaat als je het
hele plaatje bekijkt in plaats van
de afzonderlijke onderdelen.”

LEUKE DINGEN DOEN

Lomborg betoogt dus dat we het
geld dat we nu aan het klimaat
willen uitgeven beter kunnen be-
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A Al Gore en Bjgrn Lomborg
schudden elkaar de hand tijdens een
bijeenkomst van het Amerikaanse
Huis van Afgevaardigden, maart vo-
rig jaar. Beide mannen geloven dat
de temperatuur op aarde stijgt
door menselijk koolstofdioxide,
maar verschillen nogal van mening
over wat we daaraan kunnen en
moeten doen.

steden aan het bestrijden van an-
dere problemen. Maar ja: het kli-
maat is op het moment een hype,
terwijl al die andere problemen
dat niet zijn. Het risico bestaat
dan dat politici wel de eerste helft
van Lomborgs boodschap ter har-
te nemen (geen geld vrijmaken
voor Kyoto-achtige verdragen),
om vervolgens het tweede ge-
deelte te negeren. Honger en

WAAR VOOR ONS GELD?

In 2004 was Bjgrn Lomborg nauw betrokken bij de Copenhagen Consensus, een project waarbij acht gerenommeerde
economen bepaalden welke wereldproblemen we het beste het eerst op kunnen lossen. De hamvraag was daarbij: op
welke manier doet elke bestede dollar het meeste goede werk? De top-5 zag er als volgt uit:
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ziektes zijn nu eenmaal veel min-
der ‘populaire’ kwesties en dus zal
de politiek minder geneigd zijn
daarvoor in de bres te springen.
Resultaat van het Cool it!-betoog:
én geen geld voor CO,-reductie,
én geen geld voor al die andere
problemen?

Lomborg steekt meteen van wal:
“Ten eerste zeg ik: als je geld aan
de klimaatverandering wilt spen-

1. Beheersing van HIU/AIDS, onder andere door informatie en condooms te verstrekken.
2. Bestrijding van ondervoeding door micronutriénten te hieden.
3. Landbouwsubsidies stopzetten en vrijhandel verzekeren.

4. Beheersing van malaria.

5. Bestrijding van ondervoeding door de ontwikkeling van nieuwe landbouwtechnieken.

Waar blijft het klimaat? Helemaal onderaan de lijst: op plek vijftien tot en met zeventien vinden we verschillende vormen
van koolstofbelasting en het Kyoto-protocol terug. Oftewel: als we Lomborgs denktank mogen geloven, zijn dat de minst
efficiénte plannen waar we geld in kunnen pompen. Maar uiteraard is niet iedereen het daarmee eens. Critici verwijten
Lomborg onder andere dat hij de leden van zijn panel zo koos dat het van tevoren te voorspellen was dat ze zijn kijk op za-

ken zouden ondersteunen.
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A \olgens de Copenhagen Consen-
sus (zie 'Waar voor ons geld?') kunnen
we ons goede geld het beste besteden
aan het bestrijden van HIV/AIDS door
informatie en condooms te verstrek-
ken. Dat is precies wat hier gebeurt in
Honduras, een land waar de ziekte een
enorm probleem vormt.

deren, doe het dan beter. Nu we
allemaal heel bezorgd zijn om het
klimaat, is het onwaarschijnlijk dat
we slimme, weloverwogen beslis-
singen nemen. Maar aangezien de
hele onderneming hoe dan ook
vijftig tot honderd jaar gaat du-
ren, lijkt me dat paniek geen goe-
de raadgever is. Voor de rest heb
je gelijk. Het kan heel goed dat als
we politici vertellen dat het niet
slim is om het geld op de voorge-
stelde manier aan klimaatverande-
ring uit te geven, maar wel aan
HIV/AIDS-bestrijding, ze in plaats
daarvan beslissen het in gezond-
heidszorg in Nederland te steken.
Maar dan moet je jezelf afvragen
of we het beter weten dan demo-
cratie. Moeten we zeggen: oké,
we willen mensen dit niet vertel-
len omdat ze niet weten hoe ze
hun geld uit moeten geven? Dat
vind ik bijzonder ondemocra-
tisch.”

Bovendien denkt Lomborg dat zijn
boodschap overtuigend genoeg is
om in zijn geheel overgenomen te
worden. “Stel dat je besluit om
niet die 180 miljard dollar per jaar
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A Alternatieven voor fossiele brandstoffen, zoals zonne-energie, zijn mo-
menteel nog erg duur. Willen we overschakelen naar een maatschappij die min-
der CQ, uitstoot, zo stelt Bjgrn Lomborg, dan moeten we eerst flink wat mil-
jarden pompen in research and development. Dat moet ervoor zorgen dat
bijvoorbeeld zonnepanelen goedkoper energie op gaan leveren dan het verbran-
den van olie, gas en steenkool. Is dat eenmaal gelukt, dan zal een overstap als

vanzelf plaatsvinden.

aan Kyoto uit te geven, en in
plaats daarvan 25 miljard dollar
spendeert aan onderzoek en ont-
wikkeling en 27 miljard aan alle
andere problemen waar de wereld
mee worstelt. Dan kun je met de
rest van het geld ‘leuke dingen’
doen. Dat zou in alle opzichten
een veel betere deal zijn.”

APPELS EN PEREN

Hoe helder Lomborg zijn betoog
ook overbrengt, uiteraard heeft
hij zo zijn tegenstanders. Zie bij-
voorbeeld www.lomborg-
errors.dk, waar de Deense bioloog
Kare Fog zout legt op elke slak die
hij kan vinden in het werk van zijn
landgenoot. Ook Klaas van Eg-
mond, directeur van het Milieu-
en Natuurplanbureau (MNP) en

deeltijdhoogleraar milieukunde, is
geen Lomborg-fan. Hij zegt: “Ik
kan me niet vinden in het idee dat
er een vaststaand geldbedrag te
verdelen is. Dat is een spelletje
voor op verjaardagsfeestjes. De
1,5 procent van ons bruto binnen-
lands product die bestemd is voor
ontwikkelingshulp en klimaat-
beleid is te laag om te moeten kie-
zen tussen het een of ander.” Of-
tewel: we kunnen het ons volgens
Van Egmond best veroorloven om
allebei te doen.

Bovendien vindt hij dat Lomborg
appels met peren vergelijkt. “Bij
ontwikkelingshulp gaat het om
het helpen van onze naasten el-
ders. Klimaatbeleid is gericht op
het opruimen van onze vervuiling,
om de impact van onze economi-

sche groei op toekomstige genera-
ties te verminderen.” Tot slot
denkt Van Egmond dat Lomborg
de prijs van een klimaatprogram-
ma overschat. “De ervaring met
het grootschalig aanpakken van
onder meer de zure regen en het
verdwijnen van de ozonlaag heeft
geleerd dat de kosten van zo'n on-
derneming altijd lager uitvallen
dan gedacht, doordat strenge re-
gels zorgen voor nieuwe technolo-
gieén.”

Wie gelijk heeft, is moeilijk te zeg-
gen. Zijn we als rijke westerlingen
bereid diep genoeg in de overvol-
le buidel te tasten om en een dras-
tisch klimaatprogramma te finan-
cieren, en bijvoorbeeld AIDS/HIV,
malaria en ondervoeding te be-
strijden? En zijn verdragen a la
Kyoto Uberhaupt wel in staat de
opwarming van de aarde voldoen-
de tegen te gaan om er als mens-
heid profijt van te hebben? Of
moeten we daarvoor wachten op
nieuwe technologieén die ‘groe-
ne’ energie goedkoper maken dan
fossiele brandstoffen, waarna het
allemaal vanzelf goed komt?

Gelukkig lijken er ook zonder
Lomborgs 25 miljard dollar al heel
wat wetenschappers bezig te zijn
met het bedenken van manieren
om schoon elektriciteit op te wek-
ken. Neem bijvoorbeeld Blue Ener-
gy (pagina 68), de zonnepanelen
van Michael Debije (pagina 16) of
de vliegende windmolen van Ma-
genn (pagina 15). Met dit soort
projecten zou je toch denken dat
we ergens deze eeuw de technolo-
gieén in handen hebben die ons in
staat stellen de resterende fossiele
brandstoffen lekker in de grond te
laten zitten. En dan maar hopen
dat het klimaat tegen die tijd niet
zo op hol geslagen is dat er weinig
meer te redden valt.
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Ga voor de geraadpleegde sites
naar www.kijk.nl/links.
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