Lomborg haller huvudet kallt nar klimatet blir varmare
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Det har fallit sig sa att just isbjornar har blivit klimatdebattens maskotar. Ingen kan ha
undgatt att se en bild pa nagon isbjorn som hotas av drunkningsddden pa ett
smaltande isflak och darmed har manga starkts i sin uppfattning att
klimatférandringarna ar var tids viktigaste problem.

| sin bok Cool It, the Sceptical Environmentalists Guide
to Global Warming visar Bjorn Lomborg att isbjornar ar
en illa vald symbol for klimatforandringarna. For det
forsta ar det, enligt Lomborg, bara tva av tjugo
populationer av isbjornar som minskar i antal och dessa
populationer har sin hemvist i omraden som blivit kallare
(!) under de senaste femtio aren. De Gvriga
populationerna ar stabila eller okar i antal och det totala
antalet isbjornar har sedan 1960-talet okat fran fem
tusen till tjugofem tusen, framfor allt eftersom jakten
pa isbjorn har begransats.

Och skulle man trots allt acceptera hypotesen att det
sjunkande antalet isbjornar i till exempel Hudson Bay (15
individer per ar sedan 1987) beror pa vaxthuseffekten sa
uppskattar Lomborg att man skulle kunna radda 0.06 Bjorn Lomborg

isbjornar per ar genom att bromsa vaxthuseffekten. En

mer radikal atgard vore att gora nagot at att ett

femtiotal isbjornar i Hudson Bay skjuts varje ar, om det nu ar isbjornarna man bryr sig
om.

Nu var isbjornarna som papekats bara en symbol. Men enligt Lomborg kan vi dra
slutsatser fran detta exempel. For det forsta praglas klimatdebatten av dverdrivna och
emotionella pastaenden som helt enkelt saknar grund. For det andra ar debatten
ensidig, man fokuserar pa negativa effekter och negligerar positiva aspekter av
klimatforandringarna och for det tredje sa tenderar vi att fokusera pa fel typ av
losningar.

Cool It, handlar nu inte i forsta hand om isbjornar, utan om klimatfragan i stort. Det
ar viktigt att framhalla att Lomborg inte ifragasatter att jordens temperatur okar eller
att det beror pa manskliga aktiviteter. Daremot framhaller han att 6kande
temperaturer har bade positiva och negativa effekter. Det ar till exempel betydligt



vanligare att manniskor dor av kold an av varme, varfor den direkta effekten av
okande temperaturer ar att det sammantaget raddar manga manniskors liv. Hans
utrékningar och resonemang lar inte sta oemotsagda men han stéller atminstone den
intellektuellt hederliga fragan vad det kostar att begransa koldioxidutslappen och
relaterar denna kostnad till den skada som den okande vaxthuseffekten orsakar. Och
visst, om kostnaden for utslappsminskningen ar storre an kostnaden for den skada man
orsakar, ska man da inte fraga sig vad man haller pa med?

Lomborgs huvudtes ar att de enorma resurser som skulle behdva satsas pa att begransa
koldioxidutslappen skulle kunna anvandas battre och pekar till exempel pa kampen
mot HIV och svalt, som skérdar mangdubbelt fler offer, bade idag och inom
overskadlig tid. Han sager inte att klimatférandringarna inte ar ett problem, daremot
anser han att hotet ar éverdrivet och missforstatt. Han forordar langsiktiga, ”smarta”
l6sningar imorgon baserade pa tekniska l6sningar som vi tar fram idag, snarare an
omfattande kortsiktiga ataganden av utslappsminskningar.

Sista ordet lar darmed inte vara sagt. Men det ar synnerligen intressant att ta del av
en fornuftig motbild till en klimatdebatt som praglas av overdrifter och resonemang
som inte riktigt haller. Cool It finns att bestalla via natet och den dyker
forhoppningsvis upp i handeln. Klimatskeptiker kommer att alska den, men aven
“klimatanhangare” bor lasa den for att satta sig in i motstandarsidans argumentation.
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